Copenhagen Business Academy
Rektor Ole Gram-Olesen
Dorte Schmidt

Sendt pr. e-mail:
kontakt@cphbusiness.dk, ogr@cphbusiness.dk, dsc@cphbusiness.dk

Betinget positiv institutionsakkreditering af Copenhagen Business Academy

AKkkrediteringsradet har pa radsmgdet 21. juni 2018 akkrediteret Copenhagen Busi-
ness Academy (Cphbusiness) betinget positiv, jf. akkrediteringslovens § 81. Radet
har truffet afggrelsen pa baggrund af vedlagte akkrediteringsrapport fra Danmarks
Akkrediteringsinstitution. Akkrediteringsrapporten er udarbejdet pa baggrund af
Cphbusiness selvevalueringsrapport, hgringssvar og gvrig dokumentation.

Akkrediteringsradet har truffet afggrelsen ud fra en helhedsvurdering pa grundlag af
de kriterier, som fremgar af akkrediteringsbekendtggrelsen?, retningslinjerne i "Vej-
ledning om institutionsakkreditering” af 1. juli 2013 og Akkrediteringsradets notat af
15. marts 2018 om vurdering af institutionernes kvalitetssikringssystemer.

Akkrediteringsradet har vurderet, at Cphbusiness ikke i tilstraekkelig grad opfylder
de fem kriterier i akkrediteringsbekendtggrelsens bilag 1.

Séledes er det radets vurdering, at Cphbusiness delvist opfylder kravene i akkredite-
ringsbekendtggrelsens kriterier 1, Il og IV.

AKkkrediteringsradet har ved helhedsvurderingen lagt vaegt p3, at hovedparten af
institutionens kvalitetssikringssystem er velbeskrevet, velargumenteret og fungerer
rimeligt i praksis, men at der er mindre velfungerende omrader, som kraever opfglg-
ning af Cphbusiness’ kvalitetsindsatser. Desuden er der god kvalitet i udmgntningen
af kvalitetssikringsarbejdet, som fungerer rimeligt i praksis, selvom der er mindre
velfungerende omrader.

Den akkrediteringsfaglige vurdering af Cphbusiness er en helhedsvurdering. Radet
har i behandlingen af de enkelte kriterier identificeret en raekke problemer, som
har betydning for den samlede vurdering af institutionens kvalitetssikringssystem.
[ forbindelse med opfglgningen pa den betinget positive akkreditering skal institutio-
nen forholde sig til bade afggrelsesbrevet og akkrediteringsrapporten, hvor de Kriti-
ske vurderinger er nzermere udfoldet og begrundet.

Radet vil ved opfslgning pa den betinget positive akkreditering af institutionen inden
for den af radet fastsatte periode vurdere, om der er rettet op pa de forhold, som har
medfgrt den betinget positive institutionsakkreditering, jf. akkrediteringslovens § 10,
stk. 2.

1 Lov nr. 601 af 12. juni 2013 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner (akkrediterings-
loven) med senere @endringer, jf. LBK nr. 173 af 2. marts 2018

2 Bekendtggrelse nr. 205 af 13. marts 2018 om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
godkendelse af videregdende uddannelser (akkrediteringsbekendtggrelsen)
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Ved afggrelsen har radet lagt veegt pa folgende kritiske vurderinger fra akkredite-
ringspanelet. Vurderingerne er udfoldet yderligere i akkrediteringsrapporten.

"Det er vurderingen, at Cphbusiness har etableret et kvalitetssikrings-

system, som inden for langt de fleste omrader er velfungerende. Der

er imidlertid enkelte omrader, hvor kvalitetssikringssystemet endnu

ikke er velfungerende i praksis, dels fordi procedurerne for kvalitets-
sikringsarbejdet er mangelfulde, og dels fordi gennemfgrelsen af kva-
litetssikringsarbejdet i praksis ikke er tilstraekkeligt solid. Det geelder

ikke mindst kvalitetssikringen af uddannelsernes videngrundlag, hvor
procedurerne pa visse omrader er utilstraekkelige, og hvor der ses

problemer med kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Pa udbud, hvor
kvalitetssikringen af videngrundlag er mangelfuld, er afrapporterin-

gen til ledelsen i uddannelsesrapporter ikke tilstraekkeligt grundig.

Det er pa den baggrund vanskeligt for ledelsen at skabe det ngdvendi- Danmarks
ge overblik over kvalitetssikringen af videngrundlaget pa de enkelte Akkrediteringsinstitution
udbud og pa tveers af udbud.

Trods de naevnte svagheder ved kvalitetssikringssystemet er det vur-
deringen, at kvalitetssikringssystemet i hovedsagen er velbeskrevet,
og at kvalitetssikringsarbejdet er velfungerende pa (...) centrale kvali-
tetsomrader. (...)

De arlige uddannelsesrapporter er et kerneelement i kvalitetssik-
ringssystemet. (...) Rapporterne giver ledelsen et overblik over identi-
ficerede kvalitetsproblemer pa det enkelte uddannelsesudbud. (...) og
problemer behandles pa baggrund af centralt fastsatte processer og
krav. (...) I uddannelsesrapporterne samles der ogsa op pa centrale
kvalitetsomrader og resultater fra arets evalueringer og undersggel-
ser.

(...) Det giver et informationsflow, der er velegnet til at identificere
centrale kvalitetsudfordringer. Information fra uddannelsesrappor-
terne opsamles for den samlede organisation i direktionens arlige
kvalitetsrapport, der drgftes af bestyrelsen.

[ praksis fungerer disse procedurer med hensyn til at identificere kva-
litetsspgrgsmal pa baggrund af nggletal og graensevaerdier. Der er
imidlertid eksempler p3, at praksis med hensyn til handtering af kvali-
tetsproblemer gennem uddannelsesrapporter endnu ikke er velfunge-
rende inden for alle omrader, herunder videnomréadet. I flere uddan-
nelsesrapporter er der derudover kun rene beskrivelser af de enkelte
nggletal, og refleksioner og drsagsanalyser er i disse tilfeelde fravee-
rende. Panelet anerkender, at der under dialogmgdet om uddannel-
sesrapporten med direktionen finder refleksioner sted, men vurderer,
at det er vigtigt at veere opmaerksom p3, om arsagsanalyser af kvali-
tetsproblemer er tilstraekkeligt grundige, nar refleksioner og arsags-
analyser finder sted pa dialogmgdet. Udviklingsplaner for de enkelte
udbud, som er ledelsens opfglgning pa identificerede problemer,
fremstar i nogle tilfeelde meget overordnede.

[ lyset af, at udviklingsplanerne i nogle tilfeelde er meget overordnede,

er de mere konkrete handleplaner vigtige. Kvalitetssikringssystemet
indeholder krav om at ggre halvarlig status pa frafald, gennemfgrelse
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og ledighed. I den forbindelse indeholder halvarsstatussen en proce-
dure om, at der i handleplaner skal beskrives indsatser pa et mere
konkret niveau. Disse handleplaner skal godkendes af direktionen.
Andre kvalitetsomrader, som akkrediteringspanelet finder vaesentlige,
blandt andet andelen af studerende, der mangler praktikplads, vurde-
ringen af praktikantens kompetencer i virksomhedernes praktikeva-
luering, studieglaede mv. er derimod ikke omfattet af procedurer om
handleplaner, ligesom panelet bemaerker, at handleplaner pa uddan-
nelses-/udbudsniveau ikke er beskrevet i Koncept for kvalitetsnggletal
og kvalitetsrapport for Cphbusiness. De naevnte problemer i forbindel-
se med udarbejdelsen af uddannelsesrapporter og halvarsstatus bety-
der, at procedurerne ikke sikrer, at handleplanerne i alle dele af ud-
dannelsernes kvalitetsarbejde er tilstraekkeligt konkrete.

En stor del af kvalitetssikringsarbejdet pa de enkelte udbud gennem-
fores og planlaegges af selvstyrende underviserteams. Programomra-
der, udbud og selvstyrende teams tildeles et stort udfgrende ansvar
for udmgntningen af feelles retningslinjer, dvs. at kvalitetssikringssy-
stemet i hgj grad baserer sig pa et decentralt ansvar for kvalitetsopga-
verne. P3 hovedparten af udbuddene tager undervisere og ledelse i
praksis det ngdvendige ansvar for kvalitetsopgaverne, men pa enkelte
udbud er teamstrukturen ikke veletableret. Pa disse udbud ses der ud-
fordringer, dels i forbindelse med informationsflowet til ledelsen og
dels i forbindelse med varetagelsen af kvalitetsopgaverne i praksis.

Kvalitetssikringen af de enkelte udbuds videngrundlag gennemfgres
pa basis af Cphbusiness’ procesmodel Videnslgjfen. Videnslgijfen er et
ambitigst koncept, som blandt andet udleegger et stort ansvar til un-
derviserne, der er organiseret i selvstyrende teams. Akkrediterings-
panelet vurderer, at Cphbusiness er kommet langt med at udbrede
brugen af Videnslgjfen, men at malet om at skabe ejerskab lokalt pa
udbuddene endnu ikke fuldt ud er naet. Selvstyrende teams lever fx
endnu ikke op til de krav, som stilles til brugen af videnlogs. Det van-
skeligggr, at ny viden i videnlogs bliver anvendt i det videre arbejde
med Videnslgjfen.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at enkelte procedurer i Vi-
denslgjfen er uklare. Det geelder procedurer, som skal sikre fokus pa
det enkelte udbuds videngrundlag i Videnslgjfens forskellige faser.

Akkrediteringspanelet finder desuden, at afrapporteringen med hen-
syn til kvalitetssikringen af videngrundlag i bade handlingsplaner og
uddannelsesrapporter har mangler. Pa baggrund af afrapporteringens
mangler er det ikke klart for panelet, hvordan Videnslgjfens styrings-
dokumenter i praksis giver ledelsen det ngdvendige overblik over
kvalitetsarbejdet med hensyn til videngrundlaget pa tveaers af udbud.

)

Nar det geelder kvalitetssikringen af praktikforlgb, er der eksempler
pa, at kvalitetssikringssystemets processer og procedurer ikke er til-
straekkeligt velfungerende i praksis. Det geelder kvalitetssikringen af
studerendes laeringsmal i udarbejdelsen af praktikkontrakter, samt
sikringen af, at de studerende modtager den tilstraekkelige vejledning.
Der er endvidere eksempler p3, at der ikke fglges systematisk op pa

()
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praktikbesgg, saledes at det sikres, at de obligatoriske praktikbesgg
bliver gennemfgrt som foreskrevet. Det er vurderingen, at Cpbhbusi-
ness’ praktikevalueringer ikke i tilstraekkelig grad har indfanget disse
problemer, og at der dermed ikke har veeret tilstraekkelig opmeerk-
somhed over for disse udfordringer i kvalitetssikringsarbejdet.

()

Samlet vurderer akkrediteringspanelet, at Cphbusiness har opbygget
et kvalitetssikringssystem, der er geeldende for alle Cphbusiness’ ud-
dannelser. Der er imidlertid enkelte omrader, hvor kvalitetssikrings-
arbejdet endnu ikke er velfungerende. Det geelder serligt problemer-
ne i forbindelse med kvalitetssikringen af videngrundlag, uddannel-
sesrapporternes drsagsanalyser og refleksioner i praksis, kvalitetssik-
ringen af studerendes praktikforlgb samt enkelte udbud, hvor team-
strukturen ikke er velfungerende i praksis. Da hovedparten af kvali-
tetssikringssystemets elementer er velfungerende, er det panelets
vurdering, at Cphbusiness kan rette op pa de naevnte mindre velfun-
gerende dele inden for en kortere periode. Panelet indstiller derfor
Cphbusiness til en fornyet akkreditering inden for to ar fra Akkredite-
ringsradets afggrelse.”

Akkrediteringsradet har pa den baggrund vurderet, at problemerne er af en sddan
karakter, at Cphbusiness vil kunne rette op pa problemerne, sdledes at radet vil kun-
ne treeffe en fornyet afggrelse inden for to ar. Danmarks Akkrediteringsinstitution vil
orientere Cphbusiness om proces herfor.

Akkrediteringen er geeldende til og med 21. juni 2020, jf. akkrediteringslovens § 10
stk. 1.

Konsekvenser ved den betingede institutionsakkreditering

En betinget positiv institutionsakkreditering medfgrer, at alle nye uddannelser og
uddannelsesudbud skal uddannelsesakkrediteres fgr oprettelsen. Uddannelsesinsti-
tutionen kan dog foretage justeringer i eksisterende uddannelser og uddannelsesud-
bud, jf. akkrediteringslovens § 10 stk. 1.

Akkrediteringsradet vil underrette ministeren om institutionens betinget positive
akkreditering.

Klagevejledning

Radets afggrelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. akkre-
diteringslovens § 28, stk. 1.

Retlige spgrgsmal til denne afggrelse kan dog indbringes for Uddannelses- og
Forskningsministeren, jf. akkrediteringslovens § 28, stk. 2. Ministerens afggrelses-
kompetence er delegeret til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, jf. § 10, nr. 5, i
bekendtggrelse nr. 1575 af 15. december 2017 om delegation af uddannelses- og
forskningsministerens befgjelser til Styrelsen for Forskning og Uddannelse.

Det betyder, at I kan klage til Styrelsen for Forskning og Uddannelse, hvis I mener,
at afggrelsen ikke fglger de regler, som geelder for akkreditering af videregdende
uddannelsesinstitutioner. I kan ikke klage over de faglige vurderinger i afggrelsen,

Danmarks
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da radets faglige vurderinger er endelige. Fristen for at klage over retlige spgrgsmal
er senest 14 dage, efter at I har modtaget afggrelsen.

Hvis I gnsker at klage over afggrelsen, skal I sende klagen til:

Styrelsen for Forskning og Uddannelse
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K
Eller pa e-mail:
sfu@ufm.dk

I er velkomne til at kontakte direktgr Anette Dgrge pa e-mail: akkr@akkr.dk, hvis [
har spgrgsmal eller behov for yderligere information.

Med venlig hilsen
Danmarks
? M Akkrediteringsinstitution
D&l
Per B. Christensen Anette Dgrge
Formand Direktgr
Akkrediteringsradet Danmarks Akkrediteringsinstitution
Bilag:

Kopi af akkrediteringsrapport

Dette brev er ogsa sendt til:
Styrelsen for Forskning og Uddannelse, Uddannelses- og Forskningsministeriet
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Indledning

Denne akkrediteringsrapport indeholder en analyse og vurdering af kvalitetssikringssystemet
pa den videregaende uddannelsesinstitution Cphbusiness (Copenhagen Business Acade-
my). Rapporten er en vurdering af, om uddannelsesinstitutionen har udviklet et system for
kvalitetssikring, der er sa velfungerende, at institutionen i den kommende akkrediteringsperi-
ode selv kan foretage den lgbende kvalitetssikring af sine uddannelser.

En institutionsakkreditering omfatter ikke en selvsteendig vurdering af relevansen og kvalite-
ten af de enkelte uddannelser pa uddannelsesinstitutionen. Sigtet er at afdeekke, om institu-
tionen samlet set har etableret et kvalitetssikringssystem, der er i stand til lsbende og syste-
matisk at sikre og udvikle uddannelsernes kvalitet og relevans. Delaspekter ved enkeltud-
dannelser kan dog indga i vurderingen af, om kvalitetssikringssystemet ogsa er velfungeren-
de i praksis.

En institutionsakkreditering er en vurdering af, om institutionens kvalitetssikringssystem er
velbeskrevet og veldokumenteret og ogsa fungerer i forbindelse med det daglige arbejde.
Systemet skal sikre, at institutionen har et konstant fokus pa kvaliteten, udvikler den Igbende
og reagerer, nar der er problemer. Dette skal ggre sig geeldende, bade far og efter at institu-
tionsakkrediteringen har fundet sted.

Velfungerende kvalitetssikringsarbejde er karakteriseret ved at veere lgbende og systematisk
og leve op til de europeeiske standarder pa omradet (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area). Kvalitetssikringsarbejdet skal rumme en
klar arbejds- og ansvarsdeling samt veere steerkt forankret pa ledelsesniveau. Derudover skal
institutionen have en inkluderende kvalitetskultur og fokusere kvalitetssikringsarbejdet pa
bade de samlede uddannelser, den konkrete undervisning og de seerlige problemstillinger,
vilkar og behov, der er relevante for institutionen.

Med dette afseet vurderer denne akkrediteringsrapport, om institutionens kvalitetssikringssy-
stem lever op til de krav, som akkrediteringsloven stiller i forbindelse med institutionsakkredi-
tering — herunder seerligt de fem kriterier, der fremgar af den tilhgrende bekendtggrelse.

Til statte for vurderingen af kvalitetssikringssystemet har Danmarks Akkrediteringsinstitution
(Al) nedsat et akkrediteringspanel med deltagelse af en raekke eksperter. Medlemmerne af
panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og kvalitetssikring pa institutionsni-
veau og viden om den videregdende uddannelsessektor, om relevante arbejdsmarkedsfor-
hold og om studenterforhold.

Akkrediteringspanelet har laest dokumentationsmaterialet og sammen med medarbejdere fra
Al besggt institutionen for at vurdere dens kvalitetssikringssystem og -praksis.

Rapportens bilag 1 gengiver hovedtraekkene i den metode, der er anvendt i forbindelse med
akkrediteringen af institutionen.

Det er Akkrediteringsradet, der som fagligt uafhaengig instans traeffer afgarelse om akkredite-
ring af uddannelsesinstitutionen. Radet afgar, om institutionens kvalitetssikringssystem be-
rettiger til positiv institutionsakkreditering, betinget positiv institutionsakkreditering eller afslag
pa institutionsakkreditering.

Denne rapport og dens vurderinger danner grundlag for Akkrediteringsradets afgarelse.
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Samlet vurdering og indstilling

Cphbusiness (Copenhagen Business Academy) er et stort erhvervsakademi med afdelinger i
Kabenhavn, Lyngby og Hillerad, som desuden har aktiviteter pa Bornholm. Cphbusiness
blev etableret i 2009, men overtog farst i 2012 det fulde ansvar for uddannelserne fra fire
erhvervsskoler. Kvalitetssikringssystemet har eksisteret i sin nuveerende form siden 2016 og
baserer sig pa tidligere praksis bl.a. fra erhvervsskoletiden.

Det er vurderingen, at Cphbusiness har etableret et kvalitetssikringssystem, som inden for
langt de fleste omrader er velfungerende. Der er imidlertid enkelte omrader, hvor kvalitetssik-
ringssystemet endnu ikke er velfungerende i praksis, dels fordi procedurerne for kvalitetssik-
ringsarbejdet er mangelfulde, og dels fordi gennemfarelsen af kvalitetssikringsarbejdet i
praksis ikke er tilstraekkeligt solid. Det geelder ikke mindst kvalitetssikringen af uddannelser-
nes videngrundlag, hvor procedurerne pa visse omrader er utilstreekkelige, og hvor der ses
problemer med kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Pa udbud, hvor kvalitetssikringen af viden-
grundlag er mangelfuld, er afrapporteringen til ledelsen i uddannelsesrapporter ikke tilstraek-
keligt grundig. Det er pa den baggrund vanskeligt for ledelsen at skabe det ngdvendige
overblik over kvalitetssikringen af videngrundlaget pa de enkelte udbud og pa tvaers af ud-
bud.

Trods de naevnte svagheder ved kvalitetssikringssystemet er det vurderingen, at kvalitetssik-
ringssystemet i hovedsagen er velbeskrevet, og at kvalitetssikringsarbejdet er velfungerende
pa flere centrale kvalitetsomrader. Cphbusiness har formuleret en kvalitetssikringsstrategi
med syv kvalitetspolitikker, som saetter mal og rammer for arbejdet med kvalitetssikring, og
som skal understgtte de strategiske malsaetninger og kvalitetsmal. Kvalitetssikringsstrategien
fastleegger desuden de overordnede rammer for organiseringen og forankringen af kvalitets-
sikringsarbejdet blandt de involverede aktarer. Endvidere er der en tydelig ledelsesforankring
og en klar ansvarsfordeling pa ledelsesniveau, ligesom systemet pa flere omrader understgt-
ter et godt informationsflow i organisationen.

De arlige uddannelsesrapporter er et kerneelement i kvalitetssikringssystemet. Disse rappor-
ter er blevet udarbejdet siden 2016 for hvert uddannelsesudbud. Rapporterne giver ledelsen
et overblik over identificerede kvalitetsproblemer pa det enkelte uddannelsesudbud. Rappor-
terne udarbejdes og problemerne behandles pa baggrund af centralt fastsatte processer og
krav. | rapporterne sker der en Ilgbende monitorering af de enkelte udbud gennem nggletal,
som behandles pa baggrund af klare standarder og greenseveerdier for fx frafald, gennemfg-
relse og ledighed. | uddannelsesrapporterne samles der ogsa op pa centrale kvalitetsomra-
der og resultater fra arets evalueringer og undersggelser.

Institutionens ledelsesniveauer i form af programledere, omradechefer og direktion er invol-
veret i at udarbejde og falge op pa uddannelsesrapporterne. Det giver et informationsflow,
der er velegnet til at identificere centrale kvalitetsudfordringer. Information fra uddannelses-
rapporterne opsamles for den samlede organisation i direktionens arlige kvalitetsrapport, der
drgftes af bestyrelsen.

| praksis fungerer disse procedurer med hensyn til at identificere kvalitetsspgrgsmal pa bag-
grund af nggletal og greenseveerdier. Der er imidlertid eksempler pa, at praksis med hensyn
til handtering af kvalitetsproblemer gennem uddannelsesrapporter endnu ikke er velfunge-
rende inden for alle omrader, herunder videnomradet. | flere uddannelsesrapporter er der
derudover kun rene beskrivelser af de enkelte nagletal, og refleksioner og arsagsanalyser er
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i disse tilfeelde fraveerende. Panelet anerkender, at der under dialogmgdet om uddannelses-
rapporten med direktionen finder refleksioner sted, men vurderer, at det er vigtigt at veere
opmaerksom pa, om arsagsanalyser af kvalitetsproblemer er tilstreekkeligt grundige, nar re-
fleksioner og arsagsanalyser finder sted pa dialogmgdet. Udviklingsplaner for de enkelte
udbud, som er ledelsens opfalgning pa identificerede problemer, fremstar i nogle tilfeelde
meget overordnede.

| lyset af, at udviklingsplanerne i nogle tilfeelde er meget overordnede, er de mere konkrete
handleplaner vigtige. Kvalitetssikringssystemet indeholder krav om at ggre halvarlig status
pa frafald, gennemfarelse og ledighed. | den forbindelse indeholder halvarsstatussen en pro-
cedure om, at der i handleplaner skal beskrives indsatser pa et mere konkret niveau. Disse
handleplaner skal godkendes af direktionen. Andre kvalitetsomrader, som akkrediteringspa-
nelet finder vaesentlige, blandt andet andelen af studerende, der mangler praktikplads, vur-
deringen af praktikantens kompetencer i virksomhedernes praktikevaluering, studiegleede
mv. er derimod ikke omfattet af procedurer om handleplaner, ligesom panelet bemaerker, at
handleplaner pa uddannelses-/udbudsniveau ikke er beskrevet i Koncept for kvalitetsnggletal
og kvalitetsrapport for Cphbusiness. De naevnte problemer i forbindelse med udarbejdelsen
af uddannelsesrapporter og halvarsstatus betyder, at procedurerne ikke sikrer, at handlepla-
nerne i alle dele af uddannelsernes kvalitetsarbejde er tilstraekkeligt konkrete.

En stor del af kvalitetssikringsarbejdet pa de enkelte udbud gennemfares og planleegges af
selvstyrende underviserteams. Programomrader, udbud og selvstyrende teams tildeles et
stort udfgrende ansvar for udmgntningen af feelles retningslinjer, dvs. at kvalitetssikringssy-
stemet i hgj grad baserer sig pa et decentralt ansvar for kvalitetsopgaverne. Pa hovedparten
af udbuddene tager undervisere og ledelse i praksis det ngdvendige ansvar for kvalitetsop-
gaverne, men pa enkelte udbud er teamstrukturen ikke veletableret. P& disse udbud ses der
udfordringer, dels i forbindelse med informationsflowet til ledelsen og dels i forbindelse med
varetagelsen af kvalitetsopgaverne i praksis.

Kvalitetssikringen af de enkelte udbuds videngrundlag gennemfares pa basis af Cphbusi-
ness’ procesmodel Videnslgjfen. Videnslgjfen er et ambitigst koncept, som blandt andet ud-
leegger et stort ansvar til underviserne, der er organiseret i selvstyrende teams. Akkredite-
ringspanelet vurderer, at Cphbusiness er kommet langt med at udbrede brugen af Videnslgj-
fen, men at malet om at skabe ejerskab lokalt pa& udbuddene endnu ikke fuldt ud er naet.
Selvstyrende teams lever fx endnu ikke op til de krav, som stilles til brugen af videnlogs. Det
vanskeliggear, at ny viden i videnlogs bliver anvendt i det videre arbejde med Videnslgijfen.

Akkrediteringspanelet vurderer desuden, at enkelte procedurer i Videnslgjfen er uklare. Det
geelder procedurer, som skal sikre fokus pa det enkelte udbuds videngrundlag i Videnslgj-
fens forskellige faser.

Akkrediteringspanelet finder desuden, at afrapporteringen med hensyn til kvalitetssikringen
af videngrundlag i bade handlingsplaner og uddannelsesrapporter har mangler. P& baggrund
af afrapporteringens mangler er det ikke klart for panelet, hvordan Videnslgjfens styringsdo-
kumenter i praksis giver ledelsen det ngdvendige overblik over kvalitetsarbejdet med hensyn
til videngrundlaget pé tvaers af udbud.

Cphbusiness arbejder systematisk med at sikre undervisningens tilretteleeggelse og paeda-
gogiske kvalitet. En del af kvalitetssikringen af uddannelsernes niveau, indhold og tilrette-

laeggelse skal gennemfgres pa basis af Cphbusiness’ koncept for undervisningsevaluering
og sakaldte flowplaner. Sidstnaevnte er et planleegningsveerktgj, som underviserne bruger i
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forbindelse med tilrettelaeggelsen af leeringsforlagb, og som i 2016 blev indfart som en del af
Cphbusiness’ uddannelsesmodel.

Nar det geelder kvalitetssikringen af praktikforlgb, er der eksempler pd, at kvalitetssikringssy-
stemets processer og procedurer ikke er tilstraekkeligt velfungerende i praksis. Det geelder
kvalitetssikringen af studerendes leeringsmal i udarbejdelsen af praktikkontrakter, samt sik-
ringen af, at de studerende modtager den tilstraekkelige vejledning. Der er endvidere eksem-
pler pa, at der ikke falges systematisk op pa praktikbesgag, saledes at det sikres, at de obli-
gatoriske praktikbesag bliver gennemfgrt som foreskrevet. Det er vurderingen, at Cpbhbusi-
ness’ praktikevalueringer ikke i tilstreekkelig grad har indfanget disse problemer, og at der
dermed ikke har veeret tilstraekkelig opmaerksomhed over for disse udfordringer i kvalitetssik-
ringsarbejdet.

Cphbusiness gennemfgrer uddannelsesevalueringer hvert sjette ar. Konceptet for uddannel-
sesevaluering er afprgvet pa henholdsvis en fuldtids- og en deltidsuddannelse. Resultaterne
er blevet anvendt i forbindelse med den videre kvalitetssikring og udvikling af de to uddan-
nelser.

Akkrediteringspanelet fik under besggene bekraeftet, at Cphbusiness har et steerkt fokus pa
at sikre uddannelsernes relevans gennem Igbende kontakt til erhvervslivet og uddannelser-
nes beskeeftigelsesomrader. Institutionen sikrer uddannelsernes relevans gennem uddannel-
sesudvalg og advisory boards. Cphbusiness har ligeledes en velfungerende praksis for moni-
torering af dimittenders ledighed og beskeeftigelse, blandt andet gennem dimittendundersg-
gelser.

Samlet vurderer akkrediteringspanelet, at Cphbusiness har opbygget et kvalitetssikringssy-
stem, der er gaeldende for alle Cphbusiness’ uddannelser. Der er imidlertid enkelte omrader,
hvor kvalitetssikringsarbejdet endnu ikke er velfungerende. Det geelder saerligt problemerne i
forbindelse med kvalitetssikringen af videngrundlag, uddannelsesrapporternes arsagsanaly-
ser og refleksioner i praksis, kvalitetssikringen af studerendes praktikforlgb samt enkelte ud-
bud, hvor teamstrukturen ikke er velfungerende i praksis. Da hovedparten af kvalitetssik-
ringssystemets elementer er velfungerende, er det panelets vurdering, at Cphbusiness kan
rette op pa de naevnte mindre velfungerende dele inden for en kortere periode. Panelet ind-
stiller derfor Cphbusiness til en fornyet akkreditering inden for to ar fra Akkrediteringsradets
afgarelse.

Pa baggrund af ovenstaende indstilles Cphbusiness (Copenhagen Business Academy) til
betinget positiv akkreditering.
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Baggrund

Formand: Sverri Hammer, partner i Mobilize Strategy Consulting, lektor pa DTU i ledelse,
strategi og organisation. Sverri Hammer er tidligere leder af Handelsgymnasiet i Kgge i peri-
oden 1997-2000 samt rektor for Haslev Seminarium i perioden 2002—2008.

Hans Jgrn Hansen, MBA i forandringsledelse. Hans Jgrn Hansen er tidligere chefkonsulent
og direktar i Insero Science Academy, tidligere uddannelseschef i Insero Horsens (tidligere
Energi Horsens Fonden) med ansvar for uddannelses-, udviklings- og forskningsprojekter.
Hans Jgrn Hansen er tidligere rektor for Ingenigrhgjskolen i Horsens og tidligere studierektor
og medlem af direktionen pa Vitus Bering Danmark med ansvar for udvikling og drift af insti-
tutionens tekniske og merkantile uddannelser.

Frode Eika Sandnes, ph.d. i computer science fra University of Reading og professor i in-
formationsteknologi ved OsloMet, hvor han ogsa tidligere har veeret prorektor for forskning
og internationalisering. Frode Eika Sandnes har tidligere medvirket (bade som formand og
som panelmedlem) i forbindelse med institutionsakkrediteringer for NOKUT af norske videre-
gaende uddannelsesinstitutioner og har derudover vaeret medlem af styregruppen for Inter-
national Network of Engineering Education and Research (ICEER) og International Confe-
rence on Engineering Education (ICEE).

Agneta Eriksson-Granskog, ph.d. i computerscience, tidligere rektor og nu institutleder og
lektor ved Hogskolan pa Aland, hvor hun har stiet i spidsen for udviklingen af institutionens
kvalitetsledelse og -organisation. Agneta Eriksson-Granskog er tidligere forsker, lektor og
studieleder ved Uppsala Universitet fra 1980-1998. Hun har vaeret rektor ved Aland Institute
of Technology fra 1997 til 2002.

Rose Olesen, servicegkonom, professionsbachelorstuderende i innovation og entrepreneur-
ship ved Erhvervsakademi Aarhus. Rose Olesen er medlem af bestyrelsen for Erhvervsaka-
demi Aarhus, formand for Akademiradet, der er feellesorganet for de studerende, samt med-
lem af institutionens arbejdsmiljgudvalg.

Folgende medarbejdere fra Danmarks Akkrediteringsinstitution (Al) har deltaget i akkrediteringen:

Steffen Westergard Andersen, omradechef (projektejer)
Kevin Ggnge, akkrediteringskonsulent (projektleder)
Lars Pedersen, chefkonsulent

Tobias Sandorff Nordentoft, akkrediteringskonsulent
Trine Jensen, akkrediteringskonsulent.
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Institutionsportreet
| det fglgende gives en kort overordnet praesentation af Cphbusiness.

Cphbusiness blev etableret i 2009 i en sakaldt 'light-konstruktion’, hvor det overordnede ad-
ministrative ansvar 1 hos Cphbusiness, mens ansvaret for de enkelte uddannelser forblev
pa de fire erhvervsskoler; Niels Brock, Hotel- og Restaurantskolen, Handelsskolen Kgben-
havn Nord og Erhvervsskolen Nordsjeelland. | sommeren 2012 gennemfgrtes en organisato-
risk og skonomisk udspaltning af uddannelserne fra erhvervsskolerne til Cphbusiness, der
herefter overtog det fulde ansvar for uddannelserne. Cphbusiness udbyder erhvervsakade-
mi- og professionsbacheloruddannelser samt et antal diplom- og akademiuddannelser inden
for det merkantile omrade.

Cphbusiness har 449 ansatte og 5.888 studerende fordelt pa ti erhvervsakademiuddannelser
og syv professionsbacheloruddannelser samt en reekke efter- og videreuddannelser. Langt
stgrstedelen af de studerende, cirka 70 %, tager en erhvervsakademiuddannelse.

De tre stgrste erhvervsakademiuddannelser er uddannelserne til henholdsvis finansgkonom,

markedsfgringsgkonom og servicegkonom. Tilsammen tegner de sig for de 59 % af de stu-
derende.

Figur 1: Cphbusiness’ uddannelser, antal indskrevne studerende

® Laborant (EA)

® Datamatiker (EA)

® Multimediedesigner (EA)

u Miljpteknolog (EA)

® Financial controller (EA)

® Finanspkonom (EA)

® Handelspkonom (EA)

® Logistikpkonom (EA)

® Markedsforingsekonom (EA)
u Servicepkonom (EA)

® Innovation og entrepreneurship (overbygning),

prof.bach.

= International hospitality management (overbygning),
prof.bach.

u Sportsmanagement {overbygning), prof.bach.
 Finans, prof.bach.
International handel og markedsfering (overbygning),

prof.bach.
u Softwareudvikling {overbygning), prof.bach.

 Webudvikling (overbygning), prof.bach.

(Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus).
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Cphbusiness udbyder en raekke deltidsuddannelser, diplom- og akademiuddannelser, der

fremgar af oversigten nedenfor.

Diplomuddannelser

Akademiuddannelser

International handel og markedsfaring
Softwareudvikling

Webudvikling

Ledelse

Leisure management
Sportsmanagement

@konomi og regnskab

International handel og markedsfaring
International transport og logistik
Retail

Informationsteknologi

Ledelse

Kommunikation og formidling
Gastronomi

Oplevelsesgkonomi

Finansiel rddgivning

@konomi- og ressourcestyring

Skatter og afgifter

Innovation, produkt og produktion

AU i miljgteknolog (godkendt marts 2017)

Der er i perioden 2015-16 registreret, at 7.447 kursister har afsluttet et fagmodul pa Cph-
business inden for efter- og videreuddannelsesomradet (EVU) (Uddannelses- og Forsk-

ningsministeriets datavarehus).

Organisation

Cphbusiness’ bestyrelse bestar af 13 personer udpeget af andre uddannelsesinstitutioner og

arbejdsmarkedets parter og gennem selvsupplering og valg blandt medarbejdere og stude-
rende. Bestyrelsen har det gverste ansvar for kvaliteten og relevansen af de uddannelser,
der udbydes pa institutionen og det er bestyrelsen, der udpeger rektor.

Af figur 2 fremgar Cphbusiness’ organisationsdiagram, der viser, at institutionens uddannel-
ser er organiseret i syv fagomrader med hver deres omradechef. Hertil kommer en reekke

tvaergdende funktioner og centre, som hver iseer understgtter organisationens drift og laben-

de udvikling.
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Figur 2: Organisationsdiagram

I Direktion " Tvarrgdende funktioner Tvergiende centre Programomrader | Partnerskab med de evrige erhvervsakademier

REKTOR
Qle Gram-Olesen

RESSOURCEDIREKT@R UDDANMELSESDIREKTER

Lars Brejnrod Gregers Chri

BKONOMI OG ORGANISATION (CC) SALG OG MARKEDSFERING (CS) CPHBUSINESS PARTMER (CS)
Chef for skonemi og crganisation Omradechef Susanne Rievers Centerchef Sabrina Speiermann

Stine Hougdrd Nielsen

STUDIEADMINISTRATION (CS) SERVICE OG OFLEVELSE (CN) CPHEUSINESS STUDIE OG KARRIERE (C5)
Studieadministrativ chef Birgitte Omradachef John Callisen Centerchef Saren Meyer

Sendergaard Laursen

SERVICE OG LOKALITETER (C5) BHONOMI OG FINANS (CC) CPHEUSINESS INNOVATION (CC)
Service- og indksbschef Dennis Schultz Omradechef Bo Steen Larsen Udviklings= og innovationschef

Frank A, Mathiasen

IT (CC) IT OG MULTIMEDIE (CL}) KVALITET {CC)

IT-chaef Kim Mikkelsen Omradechef Lars Bogetoft Kvalitetschef Dorte Schmidt

CC-

- LEDELSE OG KOMMUNIKATION (CS) SMARTLEARMING (C5)

= CPHEUSINESS LYMNGBY o e —
Omradechef Jargen Leif Stilling Centerchef Tue Blerl Nielsen

- CPHBUSINESS NEBRREBRD

- CPHBUSINESS S@ERNE |

CH
CL
CN
]

LABORATORIE OG MILJ@ (CH) VIDEN OG KOMPETENCE (CC)
Omradechef Annette Thromsholdt Videnchef Kirsten Ringgaard

INNOVATION OG ENTREPREN@RSKAB (CL)
Omradechef Michael Huss Svejstrup

MEDIE (CC)
Mediechef Pernille Jargensen

CPHEUSINESS CITY
CPHBUSINESS LABORATORIE OG MILIG

(Selvevalueringsrapporten, s. 20).

Afdelinger
Cphbusiness har seks lokationer i Region Hovedstaden, heraf tre af dem i Kgbenhavn.

Institutionens hovedadresse er: Copenhagen Business Academy, Landemaerket 11, 1119
Kgbenhavn K.

Cphbusiness har fglgende lokationer:

Cphbusiness City: Landemeerket 11, 1119 Kgbenhavn K.
Cphbusiness Sgerne: Nansensgade 19, 1366 Kgbenhavn K.
Cphbusiness Ngrrebro: Blagardsgade 23B, 2200 Kgbenhavn N.
Cphbusiness Lyngby: Ngrgardsvej 30+24, 2800 Kongens Lyngby.
Cphbusiness Hillergd: Peder Oxes Allé 2, 3400 Hillergd.
Cphbusiness Rgnne: Snorrebakken 66, 3700 Rgnne.

Desuden er Cphbusiness operatgr i sektorsamarbejdet SmartLearning, der udbyder er-
hvervsakademiernes efter- og videreuddannelser online i hele landet
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Nedenfor fremgar en raekke nggletal for Cphbusiness. Nggletallene fremgar af fire tabeller.
Tabellerne viser tal om optag pa landets ni erhvervsakademier (tabel 1), antal indskrevne
studerende fordelt pa fagomrader (tabel 2), ledighedstal for dimittender (tabel 3) og antal
afsluttede eksaminer for EVU-kursister (tabel 4).

Antal studerende

Af tabel 1 fremgér antallet af studerende, der blev optaget pa landets i alt ni erhvervsakade-
mier. Cphbusiness star for 19 % af den samlede andel af optagne studerende pa erhvervs-
akademierne i 2016.

Tabel 1: Optag péa erhvervsakademierne, 2016

Kgbenhavns
Cphbusi-  EAK EAK EAK EAK EAK EAK EAK Erhvervsaka- lalt
ness Dania Kolding MidtVest  Sjaelland Sydvest Aarhus Lillebzelt demi (KEAK)
lalt 2.947 1.150 908 408 1.847 752 2.561 2.507 2.653 15.733
Andel 19% 7% 6% 3% 12% 5% 16% 16% 17% 100%

(Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte, indikatorbaseret tilsyn, 3. juli 2017).

Af tabel 2 fremgar antallet af indskrevne studerende pa Cphbusiness fordelt pa fagomrader,
ligesom antallet af indskrevne studerende pa alle danske erhvervsakademier fremgar.

Tabel 2: Antal indskrevne studerende fordelt pa fagomrader (erhvervsakademiuddannelser og professi-
onsbacheloruddannelser), 2010-16

Erhvervsakademiet Copenhagen Business Academy 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Bio- og laboratorietekniske omrade 112 117 117 126 117 119

Designfaglige omrade - - - - - -

Erhvervsakademiud-  It-faglige omrade 367 457 463 511 526 494
dannelser Samfundsfaglige omrade - - - - - -
Tekniske omrade - - 20 44 48 50
@konomisk-merkantile omrade 2772 3.120 3.237 3.396 3.681 3.489
| alt 3.251 3.694 3.837 4.077 4372 4.152
Professionsbahcelor-
uddannelser i alt 849 1.087 1.198 1312 1.484 1.736
Alle erhvervsakademier 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Bio- og laboratorietekniske omrade 1275 1342 1409 1519 1.491 1.399
Designfaglige omrade 647 696 759 811 792 736
Erhvervsakademiud-  It-faglige omrade 4259 4.696 5.062 5.593 5.484  5.226
dannelser Samfundsfaglige omréde 54 91 112 114 115 152
Tekniske omrade 1.360 1.464 1.483 1.615 1.737 1.792
@konomisk-merkantile omrade 7.764 8713 9.221 10.057 11.208 11.051
lalt 15.359 17.002 18.046 19.709 20.827 20.356

Professionsbachelor-
uddannelser i alt 5.630 6.758 7.649 8.361 9.026 10.183

Hvor der ikke findes data, fordi institutionen ikke udbyder en uddannelse inden for det specifikke fagomrade, star
der’-’.

(Uddannelses- og Forskningsministeriets datavarehus, 3. juli 2017).
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Dimittendledighed
Nedenfor ses opggarelser over ledighed for dimittender i fjerde til syvende kvartal efter dimis-
sion for Cphbusiness og de gvrige erhvervsakademier i perioden 2010-14.

Tabel 3: Ledighedsgrad for dimittender fire-syv kvartaler efter dimission), erhvervsakademiuddannelser
og professionsbacheloruddannelser, 2010-14

Cph- EAK EAK EAK EAK Kgben-
busi- EAK EAK Midt- Sjeel- Syd- EAK Lille- havns
Ar ness Dania Kolding Vest land Vest  Aarhus baelt EAK

2010 6,8% 11,4% 12,4% 13,3% 11,3% 11,5% 12,0% 13,3% 8,3%
2011 4,1% 12,0% 10,9% 12,0% 8,8% 9,4% 9,6% 12,0% 10,1%
2012 7,2% 13,6% 7,6% 12,0% 8,3% 10,0%  13,0%  12,0% 9,8%
2013 7,5% 12,1% 10,1% 10,4% 11,4% 10,6% 10,9% 10,4% 10,4%
2014 6,5% 13,9% 9,8% 11,3% 8,9% 10,1% 10,6% 11,1% 8,1%

Erhvervsakademiud-
dannelser

2010 = - - 20,9% 25,1% 11,4% - 20,9%  16,6%
2011 7,9% 11,0% 16,8% 16,4% 10,9% 9,8% 11,8%  16,4%  12,7%
2012 16,3% 11,0% 20,8% 19,0% 9,5% 12,3%  12,6% 19,0% 14,8%
2013 12,2% 3,8% 12,8%  18,3% 5,7% 11,4% 15,7% 18,3%  13,1%
2014 9,0% 4,7% 158% 11,4% 10,5% 16,0% 12,3% 155% 11,1%

Professionsbachelor-
uddannelser

Hvor der ikke findes data, fordi institutionen ikke udbyder en uddannelse inden for det specifik-
ke fagomrade, star der’-'.

(Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte, indikatorbaseret tilsyn, 23. januar

2018).

Efter- og videreuddannelse
Tabel 4 angiver antallet af kursister pa efter- og videreuddannelsesomradet, som har afslut-
tet eksamen pa henholdsvis Cphbusiness og de gvrige erhvervsakademier.

Tabel 4: Antal afsluttede eksaminer for EVU-kursister pa institutionen, 2011/12-2015/16

Kgbenhavns
Cph- EAK EAK EAK EAK EAK EAK Erhvervsaka-
business EAK Dania Kolding Midtvest  Sjaelland  Sydvest Aarhus Lillebzelt  demi (KEA) 1alt
2011/2012 8.250 1.731 2.994 564 5.925 1.819 3.075 2.507 3.306 30.171
2012/2013 6.277 1.972 3.039 672 5.665 2.176 3.334 2.288 3.225 28.648
2013/2014 7.050 1.364 2.874 449 4.690 2.672 2.937 2.073 2.740 26.849
2014/2015 6.945 1.350 2.007 482 2.665 1.887 2.895 2.157 3.370 23.758
2015/2016 7.447 2.034 2.221 458 3.074 2.205 3.979 1.965 3.885 27.268

EVU-kursister daekker over studerende, der har gennemfgrt en eksamen pa en diplom- eller akademiuddannelse pa institutionen. Da der
opgeres afsluttede eksaminer og ikke antallet af kursister, vil tallet sandsynligvis overstige antallet af kursister pa EVU-omradet. Eksempel-
vis vil en kursist, der har gennemfgrt eksaminer pa to forskellige moduler pa et ar, teelle med som to afsluttede eksaminer. Derudover skal
det bemaerkes, at de indskrevne EVU-kursister, som vaelger ikke at ga op til eksamen, ikke indgar i opggrelsen.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte, 9. marts 2018).
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Kriterium | og Il

Kvalitetspolitik og strategi samt ledelse og organisering

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
| er tilfredsstillende opfyldt, og at kriterium Il
er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Under kriterium | og Il beskrives Cphbusi-
ness’ samlede system for kvalitetssikring af
uddannelser og systemets aktarer fra stra-
tegi- og politikniveau til procedurer og de
lsbende monitoreringsprocesser.

Farst behandles strategi og kvalitetspolitik.
Efterfalgende behandles kvalitetssikrings-
systemet med fokus pa procedurerne for
kvalitetsnggletalskonceptet med de arlige
uddannelsesrapporter og direktionens kva-
litetsrapport. Herefter ser akkrediteringspa-
nelet neermere pd, hvordan uddannelses-
rapporterne i praksis identificerer og hand-
terer kvalitetsproblemer.

Endelig behandles Cphbusiness’ kvalitets-
organisation med de forskellige ledelsesni-
veauer og de selvstyrende underviserte-
ams, der spiller en betydelig rolle i kvali-
tetsarbejdet. Cphbusiness’ Igbende udvik-
ling af kvalitetssikringssystemet og kvali-
tetskulturen behandles ogsa.

Nyetableret kvalitetssikringssystem
Indledningsvist bemaerker akkrediterings-
panelet, at Cphbusiness’ kvalitetssikrings-
system er etableret i 2016, hvorfor nogle
elementer endnu er under implementering.
Cphbusiness er en ung organisation, som
har gennemgaet store forandringer siden
2012, hvor organisationen blev opbygget
som en matrix af programomrader og
tvaergaende enheder. Der blev i efteraret
2016 vedtaget en ny organisationsstrategi,
hvor der er formuleret pejlemeerker og
veerdier for Cphbusiness’ fortsatte udvik-
ling. Implementeringen af kvalitetssikrings-
systemet i 2016-2017 skal ses i denne or-
ganisatoriske kontekst. Panelet har derfor
ogsa fokus pa at undersgge, om kvalitets-
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sikringsarbejdet i praksis falger kvalitetspo-
litikkerne og procedurerne, samt om Cph-
business’ ledelse har det tilstreekkelige
grundlag for at vurdere denne praksis.

Decentrale og centrale processer
Cphbusiness bestar med egne ord af bade
mono- og tveerfaglige campusser, hvor
udbuddene leener sig op ad forskellige fag-
traditioner. Cphbusiness har organiseret
kvalitetssikringssystemet saledes, at der
gives plads til disse forskellige fagmiljger
og mulighed for at tilpasse kvalitetssik-
ringssystemet til lokale forhold.

Overordnet er kvalitetssikringssystemet
derfor karakteriseret ved at lsegge vaegt pa
decentralt ansvar, hvor det tilstreebes at
give programomrader, udbud og selvsty-
rende underviserteams frihed inden for
kvalitetssikringssystemets rammer.

Det viser sig konkret i kvalitetsarbejdet, nar
der er krav om, at der pa omrade- eller
udbudsniveau selvstaendigt skal udarbej-
des skabeloner eller tilrettelaegges proces-
ser, jf. kriterium 11l og 1V. Akkrediteringspa-
nelet ser i forleengelse heraf en variation i
udbuddenes kvalitetssikringsarbejde, som
afspejler de forskellige campusser og fag-
kulturer.

Akkrediteringspanelet finder, at disse orga-
nisatoriske forhold understgtter lokalt ejer-
skab. Samtidig finder panelet, at en for stor
lokal frihed i kvalitetssikringssystemet ogsa
kan medfgre udfordringer i form af mang-
lende overblik og koordinering i prak-

sis. Gennem akkrediteringsrapporten har
panelet derfor fokuseret pa samspillet mel-
lem kvalitetssikringssystemets decentrale
elementer og de krav, der stilles i procedu-
rer og retningslinjer. Dette behandles under
kriterium 11l og IV.

De arlige uddannelsesrapporter med ngg-
letal, greenseveerdier mv. udarbejdes og
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behandles derimod pa baggrund af centralt
fastsatte processer og krav. Dette behand-
les her under kriterium I-II.

| det falgende behandles Cphbusiness’
strategi og politik.

Strategi 2020 — G@R VIDEN TIL VARDI
(Strategi 2020) skal saette pejlemeerkerne
for den videre udvikling af Cphbusiness
frem mod ar 2020 og blev vedtaget af be-
styrelsen i foraret 2014.

Cphbusiness har operationaliseret strategi-

en i syv strategiske guidelines inden for
udvalgte kvalitetsomrader. Det drejer sig fx

Figur 3: Kvalitetssikringsstrategi og -politikker

om en videnstrategi, en paedagogisk stra-
tegi, en organisationsstrategi og en kvali-
tetssikringsstrategi (selvevalueringsrappor-
ten, s. 12-16).

| kvalitetssikringsstrategien beskrives de tre
elementer, som er grundleeggende for kva-
litetssikringsystemet pa Cphbusiness:

o Kvalitetsorganisationen (aktgrerne)

¢ Dataindsamling og opfalgning (grundla-
get og opfalgningen herpa)

o Kuvalitetspolitikker og retningslinjer (kva-
litetskravene og maderne, de opfyldes
pa).

(selvevalueringsrapporten, s. 97).

Lovgivning og andre eksterne rammer

Organisatoriske rammer

Kvalitetssikringsstrategi og -politikker

F@R UNDER

EFTER

2. Studiestart
3. Videngrundlag

1. Optag

4. Niveau, indhold og
tilrettelaeggelse

7. Beskaeftigelse og
videreuddannelse

5. Praktik

(selvevalueringsrapporten, s. 105).

(&)
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| det fglgende uddybes Cphbusiness’ kvali-
tetspolitikker og retningslinjer, mens strate-
giens to gvrige elementer, kvalitetsorgani-

sationen og dataindsamling og opfglgning,

uddybes senere under dette kriterium.

Hvor strategien beskriver de overordnede
ambitioner for og tilgange til kvalitetsarbej-
det pa Cphbusiness, formulerer politikkerne
de overordnede malsaetninger for udvalgte
omrader af kvalitetsarbejdet.

Cphbusiness’ syv kvalitetspolitikker falger
den studerende far, under og efter uddan-
nelsen (selvevalueringsrapporten, s. 105).
Politikkerne omfatter omraderne optag,
studiestart, videngrundlag, niveau, indhold
og tilrettelaeggelse, praktik, eksamen samt
beskeeftigelse og videreuddannelse, jf. figur
3.

Figur 4: Cphbusiness’ arshjul
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(Selvevalueringsrapporten, s. 103).
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Undervisningsevaluering

For hver politik formuleres indledningsvist
en overordnet malsaetning efterfulgt af en
uddybning af den tilgang og retning for kva-
litetsarbejdet, der skal indfri malsaetningen.

| Kvalitetspolitik for dimittenders beskaefti-
gelse og videreuddannelse formulerer
Cphbusiness som mal blandt andet, at
Cphbusiness "vil sikre, at de uddannelser,
vi udbyder, afspejler samfundets behov, sa
vores dimittender har forudsaetningerne for
at komme i relevant beskeeftigelse eller
videreuddannelse i Danmark savel som
udlandet”. Herunder vil Cphbusiness:

e Fglge dimittendernes beskaeftigelsessi-
tuation og faerden pa arbejdsmarkedet
via beskeeftigelsestal og ledighedstal fra
centrale databaser

¢ Indhente viden om dimittendernes be-
skeeftigelsessituation samt vurdering af

Studentertilfredshedsundersogelse
opsamiing

AN ‘q,Q.

Intro-survey
(nye studerende)

Negletalsrapporter

Uddannelsesrapporter
og udviklingsplaner

Kvalitetsrapport

Praktikevaluering

(praktikanter)
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uddannelsens relevans gennem tveer-
gaende, tilbagevendende undersggel-
ser.

(Selvevalueringsrapporten, s. 107).

Tilsvarende formulerer Cphbusiness i de
avrige politikker overordnede mal og ud-
dybningspunkter.

For hver kvalitetspolitik angives desuden
de for politikken relevante interne organisa-
toriske rammer i form af fx Strategi 2020,
Internationaliseringsstrategi — strategisk
guideline, udviklingskontrakt mv. Endelig
angives de interne retningslinjer, der be-
skriver de mere konkrete opgaver som fx
Retningslinjer for dimittendinddragelse og
monitorering, Retningslinjer for aftagerind-
dragelse, Retningslinjer for vurdering af
nye udbud og uddannelser mv. (selvevalu-
eringsrapporten, s. 109).

Cphbusiness har udarbejdet tyve retnings-
linjer. | retningslinjerne beskrives typisk
ansvar, opgaver og tidsplan for aktiviteter-
ne i den kvalitetssikringsproces, som ret-
ningslinjen omhandler. Eksempelvis bestar
Retningslinje for evaluering af praktikop-
hold blandt andet af en skematisk oversigt
over de lgbende opgaver og ansvarsper-
soner under de forskellige faser far, under
og efter den studerendes praktikforlgb
(selvevalueringsrapporten, s. 389). Saledes
anvendes retningslinjerne i hgj grad til at
fastleegge, af hvem og hvordan det opera-
tionelle kvalitetssikringsarbejde gennemfg-
res.

Politikker, retningslinjer og procedurer med
hensyn til videnomradet, det faglige niveau
og relevans behandles yderligere under
kriterium 111, IV og V.

| det falgende behandles Cphbusiness’
kvalitetssikringssystem. Hovedelementerne
er beskrevet i kvalitetspolitikken og illustre-
ret i Cphbusiness’ arshjul for kvalitetsarbej-
det.

(&)

Faktaboks 1: Indikatorer og maltal for fuldtidsud-
dannelser samt efter- og videreuddannelser

For kvalitetsnggletal pa fuldtidsuddannelser
indgar maltal pa falgende indikatorer:

e Frafald inden for fgrste studiear

e Frafald efter farste studiear

e Andel af studerende, der fortsat er ind-
skrevet efter normeret studietid

e Ledighed

o Beskeeftigelse
Andel af studerende, der mangler prak-
tikplads

e Spgargsmal om praktikantens kompe-

tencer i virksomhedernes praktikevalu-

ering

Karakterer ved afsluttende projekt

Studiegleede

Loyalitet

Udbytte

Ambassadgrstuderende

Studieintensitet.

For uddannelser pa efter- og videreuddannel-
sesniveau omfatter nggletalsrapporten tal om:

e Antal betalende studerende

e Andel af studerende, der gar til eksa-
men

Karakterer ved afgangsprojekt
Studiegleede

Loyalitet

Udbytte

Ambassadgrstuderende.

(Selvevalueringsrapporten, s. 31).

Hovedelementerne udggres af:

o Nggletalsrapporter

e Uddannelsesrapporter, udviklingsplan
og halvarsstatus

o Direktionens kvalitetsrapport og hand-
leplaner.

Gennem arbejdet med disse tre hovedele-
menter skal den systematiske vurdering,
handling og rapportering i kvalitetssikrings-
systemet foretages. Dette sikrer ifglge
Cphbusiness kvalitetssikringens forankring
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i ledelsesstrengen (selvevalueringsrappor-
ten, s. 30).

Arshjulet skal sikre systematisk indsamling
af information. Det fremgar fx af arshjulet,
at der i januar udarbejdes en opsamling pa
studentertilfredshedsundersggelsen. Dette
indgar i uddannelsesrapporten og udvik-
lingsplan, der er feerdig i april. | juni afslut-
tes processen med Cphbusiness’ kvalitets-
rapport, der pa baggrund af en aggregeret
nggletalsrapport og viden fra uddannelses-
rapporterne beskriver den samlede status
for kvaliteten pa Cphbusiness (selvevalue-
ringsrapporten, s. 31).

| det folgende behandles kvalitetsnagle-
talskonceptet, nggletalsrapporter, uddan-
nelsesrapporter og kvalitetsrapport.

Den systematiske indsamling af data i form
af nggletal finder sted pa baggrund af kvali-
tetsnggletalskonceptet. Konceptet er im-
plementeret pa alle uddannelser i 2016
(selvevalueringsrapporten, s. 33). Det an-

vendes i den lgbende monitorering af ud-
buddenes kvalitet og i direktionens arlige
kvalitetsrapport. | kvalitetsnggletalskoncep-
tet defineres nggletal og greenseveerdier for
kvalitetsarbejdet. Her fremgar ogsa beskri-
velser af procedurer og kadence for afrap-
portering og opfglgning pa nggletallene
(selvevalueringsrapporten, s. 280).

For hvert nggletal i nggletalskonceptet und-
tagen internationalisering er der fastsat
greenseveerdier, som kategoriserer opfyl-
delsesgraden i enten ragd, gul og gragn.
Graenseveerdierne godkendes af direktio-
nen og revideres og tilpasses arligt. Direk-
tionen har eksempelvis revideret graense-
veerdierne vedrgrende andelen af stude-
rende, der finder praktikplads til tiden, da
den oprindelige greenseveaerdi blev vurderet
uhensigtsmaessig lav (selvevalueringsrap-
porten, s. 198).

Af faktaboks 1 fremgar de nggletal for hen-
holdsvis fuldtidsuddannelserne og efter- og
videreuddannelsesomradet, som skal af-
rapporteres pa.

Figur 5: Procesbeskrivelse for uddannelsesrapporter, udviklingsplaner og halvarsstatus

Procesbeskrivelse for uddannelsesrapporter, udviklingsplaner, kvalitetsrapport og
halvarsstatus

l
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(Selvevalueringsrapporten, s. 285).
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Dette uddybes i de faglgende afsnit. For
uddannelsesrapporterne vil savel procedu-
rer som praksis blive behandlet.

Nggletalsrapporter udarbejdes to gange
arligt af enheden @konomi og Organisation
pa grundlag af treek fra de studieadmini-
strative systemer, offentlige databaser og
institutionens evalueringer og undersggel-
ser. | fgrste omgang sendes der i lgbet af
marts maned nggletalsrapporter for de en-
kelte udbud ud til programledere og omra-
dechefer. Rapporterne indeholder nggletal,
jf. faktaboks 1, som skal indseaettes i ud-
dannelsesrapporterne (selvevalueringsrap-
porten, s. 281).

Samtidig sendes en samlet nggletalsrap-
port for hele Cphbusiness til direktionen og
kvalitetsenheden, der danner udgangs-
punkt for den arlige kvalitetsrapport.

| nggletalsrapporterne opggres tallene ty-
pisk for de seneste tre &r sammen med en
angivelse af farvekoderne rgd, gul eller
gren.

| oktober maned udarbejder @konomi og
Organisation igen nggletalsrapporter, som
sendes til programledere og omradechefer
for fuldtidsuddannelserne. Disse nggletals-
rapporter danner grundlag for uddannel-
sernes halvarlige status og inkluderer alene
tal om frafald og gennemfgrelse. Ledighed
skal kun behandles, hvis udbuddet i det
foregdende halvar har haft gule eller rade
nggletal (audit trail 4, s. 5).

| det falgende behandles procedurernes
krav til indholdet af uddannelsesrapporten
og herefter krav til processen. Akkredite-
ringspanelet har set neermere pa, hvordan
uddannelsesrapporterne i praksis identifi-
cerer og handterer kvalitetsproblemer med
hensyn til frafald og gennemfgrelse, de
kvalitative undersggelser samt videngrund-
laget.

(&)

Falgende udbud indgéar analysen:

e Professionsbacheloruddannelsen i
sportsmanagement, Lyngby,

e Erhvervsakademiuddannelsen til fi-
nansgkonom, City

e Erhvervsakademiuddannelsen til milja-
teknolog, Hillergd.

e Erhvervsakademiuddannelsen til mar-
kedsfgringsgkonom, Sgerne

e Akademiuddannelsen i kommunikation
og formidling, samt uddannelserne un-
der audit trail 3.

Cphbusiness udarbejder hvert ar uddan-
nelsesrapporter for alle udbud. | foraret
2016 blev konceptet fuldt implementeret pa
alle Cphbusiness’ udbud pa fuldtidsomra-
det og pa EVU-omradet (audit trail 1, s. 4).

Uddannelsesrapporterne er en del af Kon-
cept for kvalitetsnggletal og kvalitetsrapport
for Cphbusiness. Formalet med det samle-
de koncept er:

e at sikre, at programledere, omradeche-
fer, chefer for tvaergadende funktioner og
centre og direktion har et solidt informa-
tions- og beslutningsgrundlag angaen-
de uddannelsernes kvalitet

e at skabe grundlag og rammer for tilba-
gevendende drgftelser og beslutninger
om kvaliteten af uddannelserne med
bred inddragelse”.

(Selvevalueringsrapporten, s. 280).

Skabelon til uddannelsesrapporter og ud-
viklingsplaner — fuldtidsuddannelser og
tilsvarende for EVU og SmartLearning fra
januar 2017 stiller krav til indholdet

i uddannelsesrapporten (selvevaluerings-
rapporten, s. 296). Fglgende elementer
skal indga:

1. Grundoplysninger

2. Kvalitetsnggletal

3. Resultater af arets gvrige undersggel-
ser, evalueringer og dialog

4. Opfelgning pa udviklingsplan
2016/2017
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5. Ny udviklingsplan 2017/2018
6. Input til de tveergdende funktioner.

Det er et krav, at udbuddene anvender de
centrale skabeloner til deres uddannelses-
rapporter. Det er ligeledes et krav, at der
udarbejdes separate uddannelsesrapporter
for hvert udbud (audit trail 4, s. 6). Rappor-
terne har typisk et omfang pa ca. 20 sider.

| forbindelse med kvalitetsnggletallene
fremgar det, at programlederen ved rgde
og gule tal (kritiske nggletal) skal reflektere
over, beskrive og forklare, hvad tallene
viser, herunder forskelle mellem dansk- og
engelsksprogede hold. Ved grgnne tal efter
en periode med gule eller rgde tal skal der
beskrives og reflekteres over, hvad den
gode udvikling skyldes (selvevaluerings-
rapporten, s. 69, 293 og 299).

I Anvisninger og inspiration ved rgde og
gule kvalitetsnggletal (selvevalueringsrap-
porten, s. 293) praesenteres en raekke
spgrgsmal, som programlederen kan an-
vende som udgangspunkt for analysen. Fx
star der om frafald: "Hvordan udvikler fra-
faldet sig over tid? Er det stigende eller
faldende? Er der dele af uddannelsen, hvor
frafaldet er starre end andre, hvor det kan
veere relevant at granske indhold, tilrette-
laeggelse eller andet for forklaringer pa
frafaldet?” Tilsvarende analytiske spgrgs-
mal findes for nggletal om karakterer, le-
dighed og beskeeftigelse.

Der er ingen nggletal, pa udbudsniveau
som omfatter videnaktiviteter, herunder
antallet af videnprojekter eller underviser-
gruppens kvalifikations- og kompetenceni-
veau.

Punktet om resultater af arets gvrige un-
dersggelser, evalueringer og dialog omfat-
ter fx:

e Videngrundlag

e Introsurvey blandt studerende

e Undervisningsevaluering

e Studentertilfredshedsundersggelse
(Ennova)
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¢ Dimittend- og aftagerundersggelser
e Praktikevalueringer
e Censorrapporter.

Her bliver programledere bedt om at uddy-
be resultaterne og beskrive deres refleksi-
oner samt beskrive, om der er igangsat
handlinger p& baggrund af resultaterne.

Skabelonen for uddannelsesrapporter er
revideret og tilpasset i januar 2018 (hg-
ringssvar, s 49). Herunder er der indfgrt en
samlet refleksion. For arbejdet med viden-
grundlag hedder det fx: "Her opsummerer
omradeledelsen pa baggrund af konklusion
pa analyse af videngrundlag og evt. resul-
taterne fra uddannelsesevaluering de vae-
sentligste konklusioner og overvejelser om
strategiske prioriteringer for arbejdet med
udbuddets videngrundlag.” (hgringssvar, s.
59).

| det fglgende behandles procedurerne for
udarbejdelsen af uddannelsesrapporten og
udviklingsplanen samt dialogmgdet mellem
programleder, omradechef, Kvalitet og di-
rektion. De efterfglgende handleplaner og
halvarsstatus behandles ogsa.

Uddannelsesrapporten indgar i Cphbusi-
ness’ arshjul (jf. s. 18). Som neevnt modta-
ger den relevante omradechef og program-
leder en nggletalsrapport hvert ar i marts.
De skal pa baggrund af denne og opsam-
linger af andre undersggelser udarbejde en
uddannelsesrapport. Programlederen og
omradechefen vurderer selv, i hvilket om-
fang og pa hvilken made underviserteams
skal inddrages. Der er derfor forskellige
praksisser for, hvordan uddannelsesrap-
porterne udarbejdes (audit trail 1, s. 5). P&
de tre uddannelser, som akkrediteringspa-
nelet har set neermere p4, deltog undervi-
sere i drgftelserne af input til uddannelses-
rapporten.

Pa nogle udbud er det faglige ansvar pla-
ceret under et andet programomrade (se
ogsa kriterium Il1). | de tilfeeldes skal pro-
gramlederen og omradechefen med det
paedagogiske ansvar ogsa beskrive, hvor-
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dan man sikrer samarbejdet med program-
omradet med det faglige ansvar. Herunder
skal det beskrives, hvordan det faglige ind-
hold i uddannelsen kvalitetssikres (selveva-
lueringsrapporten, s. 305).

Videre skal opfalgning pa foregdende ars
udviklingsplan beskrives gennem en status
med hensyn til, om og hvornar sidste ars
besluttede indsatser er enten gennemfart,
frafaldet eller fortsat er undervejs (selveva-
lueringsrapporten, s. 306).

| det falgende beskrives uddannelsesrap-
portens udviklingsplan.

Udviklingsplanen skal beskrive de indsat-
ser, som uddannelsesledelsen vil ivaerk-
seette for at falge op pa de identificerede
svagheder eller udfordringer. Omradeche-
fen skal som minimum inddrages, far ud-
viklingsplanen sendes videre til uddannel-
sesdirektgren til godkendelse (selvevalue-
ringsrapporten, s. 282). Uddannelsesrap-
porten drgftes pa et dialogmgde jf. neden-
staende afsnit.

Udviklingsplanen skal holdes pa et over-
ordnet niveau og formuleres i form af fo-
kuspunkter og hovedoverskrifter. Den kon-
krete udmgntning af handleplanerne skal
saledes ikke beskrives i udviklingsplanen
(selvevalueringsrapporten, s. 297). |1 2016-
skabelonen indgik der for udviklingsplaner
en raekke hjeelpespargsmal om fx aftager-
dialog: "Er der brug for at etablere nye fora
for aftagerdialog, hvordan kan uddannel-
sesudvalget evt. hgres og/eller bidrage til
dette?” (Selvevalueringsrapporten, s. 342).
| 2017 er hjeelpespgrgsmalene indarbejdet i
Koncept for kvalitetsnggletal og kvalitets-
rapport.

| uddannelsesrapporten skal der ogsa ind-
ga input til tvaergdende funktioners handle-
planer (selvevalueringsrapporten, s. 308).

(&)

Fx fremgar det af uddannelsesrapporten for
sportsmanagementuddannelsen, at udbud-
det gnsker, at Viden og kompetence for-
holder sig til, om der bar udvikles et system
til opsamling af faglige emner, som de stu-
derende via praktikopholdet bliver op-
maerksomme pa, at uddannelsen skal
deekke (audit trail 4, s. 53).

Cphbusiness er imidlertid opmaerksom pa3,
at processen med input til tveergaende
funktioners handleplaner i praksis ikke er
fuldt implementeret: Af Kvalitets evaluering
af Koncept for nggletal fra efteraret 2016
fremgar det, at det ikke har vaeret en helt
enkel gvelse for de tvaergdende funktioner:

"Dels er den feedback, der er kommet fra
uddannelserne, ikke altid velbeskrevet og
konkret nok til at de tvaergaende funktioner
har kunnet forholde sig operationelt til den.
| de tilfeelde har KVALITET opfordret til, at
den tveergaende funktion tager kontakt til
den programleder/omradechef, som har
givet feedbacken med henblik pa at fa ud-
foldet forholdet. Det er lykkedes i nogle
tilfeelde (...)” (Audit trail 4, s. 28).

| andre tilfeelde er det ifalge Cphbusiness
ikke lykkedes, fordi forholdet oprindeligt
ikke har vaeret konkret nok.

Uddannelsesrapporten skal ifglge procedu-
ren gennemgas pa et arligt dialogmgade.

Her deltager programlederen, omradeche-
fen og Cphbusiness’ rektor eller uddannel-
sesdirektgr samt repraesentanter for Kvali-
tet (selvevalueringsrapporten, s. 36). Heref-
ter skal rapporten revideres, og den endeli-
ge version af rapporten og udviklingspla-
nen sendes videre til rektor eller uddannel-
sesdirektgren til godkendelse. Dette sker i
maj-juli (selvevalueringsrapporten, s. 282).

| godkendelsen fokuserer direktionen ifglge

Cphbusiness primaert pa udviklingsplaner-
ne.
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”Direktionen godkender indsatserne med
forventningen om, at der for indsatserne
udarbejdes konkrete handleplaner eller
opsamlinger, som sikrer, at udbuddene
kommer i mal med deres indsatser. P& om-
radechefernes 1:1-mader med uddannel-
sesdirektaren falges der sdledes lgbende
op pa udbuddets arbejde med indsatserne
pa udviklingsplanerne.” (Audit trail 4, s. 7).
Pa 1:1-maderne tages der ikke referat.

Det fremgik af besgget, at Kvalitet bruger
dialogmgdet til at udfordre uddannelserne
med hensyn til deres indsatser og praver at
aftvinge refleksion over sammenheaenge
mellem tallene. Ifglge Kvalitet er den vigtig-
ste effekt af dialogmgdet, at man reflekte-
rer samlet og handler pa kvalitetsudfordrin-
ger i en sammenhaeng. Der er ifglge Kvali-
tet opstaet en feelles forstaelse mellem
udbud og direktion af, hvad de vigtigste
indsatsomrader er. | hagringssvaret frem-
haever Cphbusiness, at uddannelsesrap-
porterne skal ses som et oplaeg til dialog-
madet. Pa dialogmgdet bruges uddannel-
sesrapporten som en kritisk indgang til dia-
log om kvaliteten pa udbuddet. | de tilfeel-
de, hvor der ikke er reflekteret tilstraekkeligt
over et emne, vil det blive taget op pa mg-
det (hgringssvar, s. 5).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der i
praksis er flere eksempler p4, at dialogmga-
det og rektors godkendelse medfarer en
preecisering af udviklingsplaner og tiltag.

Pa miljgteknologuddannelsen fremgik der
fx af uddannelsesrapporten ingen beskaef-
tigelsesundersggelse og ingen anden di-
mittenddialog (supplerende oplysninger, s.
88). Akkrediteringspanelet noterer sig, at
dette blandt andet kan forklares med, at
miljgteknologuddannelsen er et nyt udbud.
Derfor fremgar udbuddet ikke af Forsk-
nings- og Uddannelsesministeriets tilsyns-
tal (indhentet 21. september 2017). | ud-
dannelsesrapporten neevnes manglende
data om ledighed ikke som et problem.
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Pa dialogmgdet fgjes det til udviklingspla-
nen, at der skal foretages en lokal dimit-
tendundersggelse:

"Der skal foretages en undersggelse af
kvalitativ art for at afdaekke dimittendernes
jobsituation bedre. Dette kan inkludere in-
terviews med bade arbejdsgiver og ar-
bejdstager.” (audit trail 4, s. 144).

Der fremgar yderligere tiltag i forbindelse
med rektors godkendelse, hvor ogsa an-
svaret neevnes:

”(...) snarest skal gennemfgres en kvalitativ
undersggelse baseret pa de farste dimit-
tender / aftagervirksomheder i fuld skala.
Her er det nok vigtigt, at blive helt skarpe
pa, hvor den opgave er ledelsesmaessigt
forankret (...)” (audit trail 4, s. 158).

Som resultat af disse dialoger fremgar det
af den endelige, godkendte udviklingsplan
for 2017/18, at der i forbindelse med den
generelle beskeeftigelsesundersggelse i
efteraret 2017 skal iveerksaettes en dybde-
gaende undersggelse af hver enkelt dimit-
tend, blandt andet gennem interviews med
arbejdsgiver og arbejdstager (supplerende
oplysninger, s. 97).

Efter godkendelse skal uddannelsesrappor-
terne ifglge procedurerne praesenteres for
de respektive uddannelsesudvalg (audit
trail 1, s. 15). Dette skal sikre, at uddannel-
sesudvalget har mulighed for at komme
med input og/eller lgsningsforslag til identi-
ficerede problemstillinger, fx dimittenders
ledighed. Akkrediteringspanelet noterer sig,
at der er eksempler pd, at denne praesenta-
tion finder sted, og et eksempel p4, at den
ikke finder sted.

Sportsmanagementuddannelsen har pro-
blemer med hgj ledighed. Uddannelses-
rapporten for sportsmanagementuddannel-
sen blev ikke behandlet i uddannelsesud-
valget. Problemet med den manglende
behandling i uddannelsesudvalget fremgar
dog ikke af uddannelsesrapporten, og den-
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ne manglende behandling indgar derfor
ikke i informationsflowet til direktionen (au-
dit trail 4, s. 46).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at Cph-
business efterfglgende har flyttet uddan-
nelsen til et andet uddannelsesudvalg, og
at Cphbusiness forventer, at dette lgser
problemet.

Akkrediteringspanelet har interesseret sig
seerligt for handleplanerne, da uddannel-
sesrapportens udviklingsplan ifglge Cph-
business kun skal beskrive indsatser pa et
overordnet plan, mens handleplanerne skal
beskrive de mere konkrete indsatser.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at hand-
leplaner omtales i generelle vendinger som
opfglgning pa evalueringer og undersggel-
ser, som gennemfares pa uddannelsen.
Nar det geelder behandling af nggletal om
frafald, gennemfarelse og ledighed, indgar
handleplaner derimod i en specifik proce-
dure i forbindelse med halvarsstatussen
(selvevalueringsrapporten, s. 26 og 331).

Handleplaner er kun kortfattet beskrevet i
Koncept for kvalitetsnggletal og kvalitets-
rapport. Det fremgar, at uddannelsesdirek-
taren eller rektor kan bede om evt. aendrin-
ger eller yderligere analyser eller handle-
planer i forleengelse af dialogmgdet (selv-
evalueringsrapporten, s. 290). Ligeledes
fremgar det, at ”[h]vis udbuddet finder det
ngdvendigt, udarbejdes der en handleplan
for, hvordan de udfordringer, som de rgde
og gule tal repreesenterer, kan imgdekom-
mes.” (selvevalueringsrapporten, s. 293).
Akkrediteringspanelet noterer sig, at ud-
buddet selv skal vurdere, om der skal ud-
arbejdes en handleplan.

Handleplaner naevnes i Cphbusiness’ selv-
evalueringsrapport generelt som opfalgning
pa evalueringer og undersggelser.

Her fremgar det, at det er programlederens

ansvar at samle op pa de evalueringer og
undersggelser, som gennemfgres pa ud-

(&)

dannelsen. Pa baggrund af disse skal pro-
gramlederen i samarbejde med undervise-
re og omradechefen udarbejde handlepla-
ner. Omradechefen har det overordnede
ansvar for, at der fglges op pa handlepla-
nerne (selvevalueringsrapporten, s. 26-27).
P& nogle kvalitetsomrader er ansvaret for
de opfalgende handleplaner placeret i de
tveergadende enheder. Fx er det angdende
frafald besluttet, at Studie og Karriere har
"ansvar for at understgtte uddannelsesdi-
rektgren i at kvalificere og godkende hand-
leplaner for frafald for udbuddene” (selv-
evalueringsrapporten, s. 185).

Handleplaner nsevnes i dokumentet Sam-
menhaenge i kvalitetssikringssystemet i to
forbindelser: i forbindelse med den arlige
handleplan for videngrundlag og i forbin-
delse med Retningslinjer for internationali-
sering. Handleplaner naevnes ikke i forbin-
delse med kvalitetsomrader som niveau,
indhold og tilrettelaeggelse, praktik mv.
(selvevalueringsrapporten, s. 270). Der er
herudover ikke beskrevet procedurer for
handleplaner generelt. Ifglge Cphbusiness
er det fordi "vi gnsker, at udbuddene kan
arbejde med handleplaner som det giver
bedst mulig mening for dem” (hgringssvar,
s. 39)

Derimod er der procedurer for handleplaner
som en del af halvarsstatussen. De er om-
talt i Skabelon til halvarsstatus og handle-
plan for Cphbusiness uddannelser. Halv-
arsstatus er gennemfart fgrste gang i efter-
aret 2016.

Halvarsstatus omfatter et udvalg af nagle-
tal, nemlig tal om frafald, gennemfarelse og
ledighed. Ledighed skal som naevnt kun
behandles, hvis udbuddet i det foregdende
halvar har haft gule eller rede nggletal. |
oktober er nggletal tilgaengelige, og ultimo
oktober afleverer programlederen og om-
radechefen analyse/redegarelse til uddan-
nelsesdirektgren. | november er der dia-
logm@de om halvarsstatus mellem omra-
dechefen, programlederen og uddannel-
sesdirektaren. Det fremgar ogs4, at ud-
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dannelsesdirektgren skal godkende halv-
arsstatussen, hvor handleplanen indgar.

Det fremgar af skabelonen for halvarssta-
tusrapporten, at uddannelserne pa bag-
grund af evt. kritiske kvalitetsnggletal om
frafald, gennemfgrelse og ledighed skal
beskrive indsats og tidsfrist (selvevalue-
ringsrapporten, s. 335). | skabelonen for
halvarsstatussen er der som for uddannel-
sesrapporten en raekke refleksionsspgargs-
mal, som skal besvares.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der i
forbindelse med halvarsstatussen er faste
procedurer for handleplaner for frafald,
gennemfgrelse og ledighed samt hand-
lingsplaner for videngrundlag. Andre kvali-
tetsomrader som fx andelen af studerende,
der mangler praktikplads, vurdering af
praktikantens kompetencer i virksomhe-
dernes praktikevaluering og studiegleede er
ikke er omfattet af procedurer for handle-
planer.

Akkrediteringspanelet ser i dette og det
fglgende afsnit naermere pa, hvordan kvali-
tetsproblemer i praksis identificeres og
handteres i uddannelsesrapporterne.

Akkrediteringspanelet har valgt at se pa
behandlingen af frafald, kvalitative under-
sggelser og videngrundlag.

Identificering af frafald

| uddannelsesrapporten skal det undersg-
ges, om der er kvalitetsproblemstillinger
med hensyn til frafald, gennemfarelse mv.
pa det enkelte udbud. Det sker via syste-
met med greenseveerdier og rad, gul og
gren markering.

Pa miljgteknologuddannelsen identificeres
pa baggrund af greenseveerdierne fx et hgijt
forstearsfrafald pa 27 % i 2014, der dog
falder efterfglgende (supplerende oplysnin-
ger, s. 81).

Pa EAK Finansgkonom viser uddannelses-
rapporten et markant farstearsfrafald pa
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17-19 % hvert ar i perioden 2013-16. Far-
stedrsfrafaldet har dermed veeret i katego-
rien gul og teet pa greenseveerdien til rgd
(20 %) (audit trail 3, s. 400).

I nogle tilfelde naevnes arsagerne kortfat-
tet. Akkrediteringspanelet noterer sig, at
egentlige refleksioner over kvalitetsproble-
mer, som skabelonen efterspgrger, sjeel-
dent ses.

Arsagen til det hgje frafald pa miljatekno-
loguddannelsen er saledes ifglge rapporten
"fortrudt uddannelse og opbrugte eksa-
mensfors@g”. Hertil neevnes en reekke til-
tag, der tidligere er blevet indfgrt. Pa fi-
nansgkonomuddannelsen naevnes arsager
til det hgje farstedrsfrafald over de seneste
fire ar ikke i uddannelsesrapporten. | hg-
ringssvaret naevner Cphbusiness, at en
arsag til frafaldet, ifglge udbuddet, skyldes
urealistiske forestillinger om uddannelsens
indhold og karrieremuligheder blandt de
studerende (hgringssvar, s. 7). Det fremgar
dog ikke, hvilken arsagsanalyse, der ligger
til grund for dette. | udviklingsplanen er der
fokus pa en reekke tiltag, herunder skal det
undersgges om uddannelsen 'optager de
rigtige’ (audit trail 3, s. 416).

Handtering i udviklingsplan og handle-
plan

Handtering og tiltag beskrives enten lgben-
de i rapporten, i den godkendte udviklings-
plan eller i den efterfglgende mere konkre-
te handleplan.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at tiltag i
udviklingsplanen i nogle tilfeelde er beskre-
vet konkret:

Tiltag over for problemerne med gennem-
forelse pa sportsmanagementuddannelsen
omfatter dels, at vejledere forsgger at tale
studerende fra at udskyde, og dels at ingen
reeksamensdatoer beskrives i guidelines/-
eksamenskatalog (audit trail 4, s. 38).

Pa miljgteknologuddannelsen nzaevnes syn-
liggerelse af indhold og jobmuligheder efter
uddannelsen samt mentorordning og kaffe-
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klub som tiltag, der ifalge Cphbusiness
tidligere har haft en positiv effekt. Der
neevnes ogsa statte til fagligt og socialt
svage studerende pa baggrund af procedu-
ren for frafald (supplerende oplysninger, s.
82 og 97).

| andre tilfaelde er tiltag, tidsramme og an-
svar overordnet beskrevet i uddannelses-
rapportens udviklingsplan, mens handle-
planer er mere konkrete med hensyn til
beskrivelse af tiltag:

Pa finansgkonomuddannelsen har fgrste-
arsfrafaldet som naevnt over fire ar veeret
haijt og saledes veeret placeret i kategorien
gul. Her fremgar det af udviklingsplanen,
der er godkendt i maj 2017, at der er
"[flokus pa — herunder lgbende dialog med
aftagere — om optaget pa FIN vs FIB ift.
frafald, gennemfgrelse, beskeeftigelse, le-
dighed (...) — Tidsramme: Lagbende (...)”
(audit trail 3, s. 415). | mgdereferatet fra
dialogmgdet med rektor og Kvalitet fra april
2017 neevnes frafald ikke, ligesom det er
godkendt af rektor uden bemaerkninger om
indsatsen med hensyn til at mindske frafald
(audit trail 4, s. 140 og 153).

Af forudgaende halvarsstatus og handle-
plan for uddannelsen fra november 2016
fremgar derimod mere konkrete indsatser:
Malet med indsatsen over for farstearsfra-
fald er at nedbringe det til 15 %. Indsatser-
ne er blandt andet teamorganisering, intro-
duktionsforlgb med fokus pa relevante
brancher og slutkompetencer, matematik-
test og 1:1-samtaler med alle studerende
pa 1. semester. Ligeledes er ansvar og
tidsplan beskrevet i handleplanen (audit
trail 4, s. 67 og 164). Halvarsstatus inklusi-
ve handleplan er ifglge proceduren god-
kendt af uddannelsesdirektgren.

Akkrediteringspanelet har ogsa set handle-
planer i praksis, der deekker andre kvali-
tetsomrader og ikke er en del af halvarssta-
tussen. Inden for programomradet @kono-
mi og Finans er den struktureret efter 1)
kvalitetsudfordring 2) mal 3) aktivitet 4)
ansvar og 5) tidsplan. P& sportsmanage-

(&)

mentuddannelsen, som hgrer under pro-
gramomradet Innovation og Entreprengr-
skab, er handleplanerne struktureret efter
1) aktivitet, 2) beskrivelse, 3) gennemfgrel-
se, 4) undervisere og 5) mal (audit trail 4, s.
162 og 164). Disse handleplaner handler
om internationalisering, frafald, studieinten-
sitet og praktikvirksomheders tilfredshed.

Uddannelsesrapportens behandling af
kvalitative evalueringer og undersggel-
ser

Nar det geelder uddannelsesrapporternes
anvendelse af kvalitative informationer, er
der forskellig praksis pa udbuddene, hvad
angar omfang og fokuspunkter. Pa nogle
udbud, fx informationsteknologiuddannel-
sen, henviser man ikke til nogen kvalitative
undersggelser, mens man pa andre udbud,
fx servicegkonomuddannelsen, har an-
vendt kvalitative dataindsamlinger til at fa
uddybet resultater fra nggletalssystemet
eller studentertilfredshedsundersggelserne.
Cphbusiness papeger i hgringssvaret, at
det er "helt naturligt, at to sa forskellige
uddannelser har forskellige behov for at
inddrage kvalitative data i deres vurdering
af uddannelsens kvalitet og udfordringer,
ligesom der er forskellig afrapporterings-
praksis for fuldtids- og deltidsuddannelser.”
(Haringssvar, s.8)

Nar det geelder anvendelsen af de kvalitati-
ve dialoger, er der i uddannelsesrapporter-
ne en tydelig overensstemmelse mellem de
udviklingspunkter, der er fremkommet i de
kvalitative evalueringer, og de handlinger,
der er igangsat i udviklingsplanen for det
kommende ar.

Uddannelsesrapportens behandling af
videngrundlag

Videngrundlaget behandles ogsa i uddan-
nelsesrapporten. Det sker i status med
hensyn til sikringen af videngrundlag samt i
udviklingsplanen. Det er analysen i Viden-
slgjfen, som ligger til grund for status med
hensyn til videngrundlag i uddannelsesrap-
porterne. Videnslgjfen behandles yderlige-
re under kriterium III.
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Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er
stor variation i den made, videnomradet
behandles pa. | nogle tilfeelde er videnom-
rader og behov klart beskrevet:

| uddannelsesrapporten for miljgteknolog-
uddannelsen (2016) er der identificeret
videnbehov inden for flere omrader. | udvik-
lingsplanen er der beskrevet malrettede
tiltag. Fx er der afsat timer fra teamets vi-
denarbejdspulje til opkvalificering, og der
ansgges om et forstudie med hensyn til
viden pa mikroplastomradet med henblik
pa et FoU-projekt (supplerende oplysnin-
ger, s. 97).

| andre tilfeelde noterer akkrediteringspane-
let sig, at videnomrader og behov er meget
mere overordnet beskrevet, og prioriterin-
gerne er ikke tydelige:

For udbuddet af markedsfgringsgkonom-
uddannelsen (Sgerne) afrapporteres sale-
des, at udbuddet arbejder med implemen-
tering af Videnslgjfen. Under indsatser ved-
rarende videngrundlag fremgar det, at ud-
buddet blandt andet vil indga i dialog med
Viden og Kompetence om en mere bruger-
venlig videnlog (audit trail 2, s. 484-496).

| uddannelsesrapporten for informations-
teknologiuddannelsen er status med hen-
syn til videngrundlag afrapporteret kort og
med henvisning til videngrundlaget pa da-
tamatikeruddannelsen. | udviklingsplanen
ses meget overordnet beskrevne handlin-
ger, fx etablering af en programlederfunkti-
on pa omradet (audit trail 3, s. 428).

I hgringssvaret bekraefter Cphbusiness, at
der i uddannelsesrapporterne ses en for-
skelligartet praksis i maden videnomrader
behandles pa. Cphbusiness fremhzever, at
en bedre og mere ensartet afrapportering i
Videnslgjfen vil medfare at afrapporterin-
gen i uddannelsesrapporten ogsa blive
bedre (hgringssvar, s.38).

Under rapportens kriterium 11l gennemgas

udbuddenes praksis med hensyn til Viden-
slgjfen.
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| det falgende behandles Cphbusiness’
kvalitetsrapport, der p& aggregeret niveau
behandler kvalitetsproblemer og handte-
ring.

Kvalitetsrapporten udarbejdes arligt i maj
pa baggrund af uddannelsesrapporterne og
den aggregerede nggletalsrapport. Forma-
let er at give et samlet overblik over ud-
dannelsernes styrker og udfordringer (selv-
evalueringsrapporten, s. 282). Kvalitets-
rapporten indeholder ogsa bilag med en
oversigt over alle Cphbusiness’ udbuds
nggletal (frafald, ledighed, karaktergen-
nemsnit mv.), hvor kritiske nggletal er mar-
keret med gul og rad (kvalitetsrapporten, s.
38).

Kvalitet har ansvaret for at udarbejde rap-
porten, som direktionen far i haring (selv-
evalueringsrapporten, s. 37). Direktionen
udarbejder derudover en handleplan, hvor
der tages stilling til tveergdende indsatser,
strategiske prioriteringer mv.

Bestyrelsen forelsegges kvalitetsrapportens
resultater samt direktionens handleplan for
hele institutionen til efterretning og draftel-
se pa bestyrelsesmgdet i juni. Elementer
kan indga i arshjulet for bestyrelsens arbej-
de. Det kan evt. medfgre nye strategiske
titag med hensyn til den fremtidige uddan-
nelsesportefglje.

Efterfglgende udarbejder de tveergaende
enheder i september handleplaner for de
forhold, som er samlet op i kvalitetsrappor-
ten, og som skal handteres pa laengere
sigt.

Flere af de problemstillinger, der indgar i
uddannelsesrapporterne, behandles i kvali-
tetsrapporten, fx problemerne med uddan-
nelsesudvalg pa sportsmanagementud-
dannelsen: ”(...) Der er derfor pa visse
programomrader etableret advisory boards,
som radgiver omradechefen om specifikke
uddannelser”. | forleengelse af dette frem-
gar det, at der:
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”Pa fa udbud kan der saettes spargsmals-
tegn ved udbuddets relevans. Pa disse
udbud vil der blive foretaget specifikke ana-
lyser af de dimitterendes beskaeftigelsessi-
tuation samt udbuddets udviklingsmulighe-
der.” (supplerende oplysninger, s. 121-
122).

Dette drejer sig om dels miljgteknologiud-

dannelsen, hvor der skal foretages en ana-
lyse af relevansen, og dels sportsmanage-
mentuddannelsen, hvor der skal identifice-
res udviklingsmuligheder for uddannelsen.

De to udbud behandles ogsa under punktet
Indsatser fra udbuddenes udviklingsplaner
— direktionens opmaerksomhedspunkter.
Her er der blandt andet fokus pa en supple-
rende dimittendundersgagelse og pa, at
sportsmanagementuddannelsens tilhgrs-
forhold til uddannelsesudvalg og faglig til-
knytning skal vurderes.

Temaet indgar ogsa i direktionens hand-
lingsplan for 2017/18, hvor det fremgar, at
det skal afdeekkes, om uddannelsesudval-
gene er tilstraekkeligt repraesentative for
uddannelsernes aftagerfelt, og hvordan
uddannelsesudvalgenes bidrag til rele-
vanssikringen kan styrkes (supplerende
oplysninger, s. 131).

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business med Koncept for kvalitetsnggletal
og kvalitetsrapport har hensigtsmaessige
procedurer for anvendelse af nggletal og
greenseveerdier pa en raekke kvalitetsom-
rader som frafald, gennemfarelse, ledighed
mv. Det noteres ligeledes, at nggletal pree-
senteres for de foregaende tre ar.

Der er ikke nggletal om videngrundlaget i
Koncept for kvalitetsnggletal og kvalitets-
rapport. Akkrediteringspanelet bemeaerker i
forlaengelse af dette, at der ikke pa ud-
budsniveau er formuleret mal i forbindelse
med sikring af videngrundlaget som be-
handles i de arlige uddannelsesrapporter.
Derfor er den arlige status med kvalitativ
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analyse, refleksion og udviklings- og hand-
lingsplaner s& meget desto vigtigere.

Der er siden 2016 arligt blevet udarbejdet
uddannelsesrapporter. De udarbejdes per
uddannelsesudbud og ikke per uddannel-
se. Det giver ledelsen mulighed for at skel-
ne mellem kvaliteten pa forskellige lokatio-
ner og fx sammenligne store udbud med
sma udbud af samme uddannelse. Der er
blandt programledere og omradechefer
ejerskab til uddannelsesrapporterne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at en raek-
ke kvalitative undersggelser og evaluerin-
ger behandles i uddannelsesrapporten. Der
er i uddannelsesrapporterne en tydelig
overensstemmelse mellem de udviklings-
punkter, der er fremkommet i de kvalitative
evalueringer, og de handlinger, der er
igangsat i udviklingsplanen for det kom-
mende ar.

| praksis fungerer Cphbusiness’ procedurer
med hensyn til at identificere kvalitets-
spgrgsmal pa baggrund af nagletal og
greenseveerdier. Men der er samtidig ek-
sempler pa, at fraveer af dialog med ud-
dannelsesudvalg ikke beskrives seerligt
tydeligt. Der er ogsa eksempler pa, at
praksis for handtering af kvalitetsproblemer
gennem uddannelsesrapporter endnu ikke
er velfungerende inden for alle omrader,
fordi grundlaget for handtering ikke er til-
straekkeligt undersggt via en arsagsanaly-
se. Der er uddannelsesrapporter, hvor ar-
sager og refleksioner i praksis ofte har form
af beskrivelser af de enkelte nggletal, og
hvor arsagsanalyse derfor kan veere fravee-
rende.

Cphbusiness fremhaever, at uddannelses-
rapporterne skal ses som et opleeg til dia-
logmedet, og at uddannelsesrapporten pa
dialogmgadet bruges som en kritisk indgang
til dialog om kvaliteten pa udbuddet.

Panelet noterer, at det er vigtigt at veere

opmaerksom pa, om arsagsanalyser af kva-
litetsproblemer er tilstraekkeligt grundige,
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nar refleksioner og arsagsanalyser finder
sted pa dialogmgadet.

Panelet anerkender samtidig, at der under
dialogmgadet finder refleksioner sted, og at
der treeffes beslutninger om handlinger,
som fremgar af udviklingsplanen. Ligeledes
noterer panelet, at Cphbusiness har juste-
ret skabelonen for uddannelsesrapporter
for 2018, sa der er indfgrt en samlet reflek-
sion. Panelet har dog set eksempler pa
udbud, hvor frafaldet har veeret hgijt i flere
ar, og hvor en mere solid frafaldsanalyse i
uddannelsesrapporten kunne have veeret
forventet. blandt andet for at sikre, at hand-
lingerne adresserer de bagvedliggende
arsager.

Proceduren for uddannelsesrapporter om-
fatter opfalgning pa sidste ars udviklings-
plan og det aktuelle ars udviklingsplan pa
baggrund af kvalitetsnggletallene og de
gennemfgrte undersggelser. Her beskrives
handlinger pa et overordnet plan. Akkredi-
teringspanelet anerkender fordelene ved,
at proceduren for uddannelsesrapportens
udviklingsplan omfatter tiltag pa et over-
ordnet plan, fordi dette kan bidrage til at
bevare overblikket over en reekke kvalitets-
omrader.

Samtidig bemaerker akkrediteringspanelet,
at der i praksis er eksempler pa, at tiltag
med hensyn til fx frafald over en arreekke i
udviklingsplanen beskrives meget overord-
net.

Generelt finder panelet, at der under pro-
cesserne med hensyn til dialogmgdet og
rektors godkendelse sker en praecisering af
udviklingsplaner og tiltag.

Akkrediteringspanelet anerkender ligele-
des, at de efterfglgende handleplaner be-
skriver indsatser pa et mere konkret ni-
veau. Dette er omfattet af en procedure for
handleplaner som en del af halvarsstatus,
der omfatter et udvalg af nggletal, nemlig
frafald, gennemfarelse og ledighed. Det
fremgar ogs4, at uddannelsesdirektaren
skal godkende halvarsstatus, hvor den me-
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re konkrete handleplan indgar. Proceduren
understgtter dermed et informationsflow
vedrgrende frafald, gennemfgrelse og le-
dighed i organisationen.

Andre kvalitetsomrader som fx andelen af
studerende, der mangler praktikplads, vur-
dering af praktikantens kompetencer i virk-
somhedernes praktikevaluering og studie-
gleede er derimod ikke omfattet af procedu-
rer om handleplaner, ligesom akkredite-
ringspanelet bemeerker, at handleplaner pa
uddannelses-/udbudsniveau ikke er be-
skrevet i Koncept for kvalitetsnggletal og
kvalitetsrapport. Dermed sikrer procedurer-
ne ikke, at handleplanerne i alle dele af
uddannelsernes kvalitetsarbejde er til-
streekkeligt konkrete. Akkrediteringspanelet
noterer sig dog samtidig, at de handlepla-
ner om internationalisering, frafald, studie-
intensitet og praktikvirksomheders tilfreds-
hed, som panelet har set, i praksis er kon-
krete. De preeciserer ansvar, mal og mile-
peele. Videre noterer panelet sig, at der
blev givet udtryk for, at de manedlige 1:1-
mader mellem omradechefen og et med-
lem af direktionen bidrager til at sikre en
systematisk opfglgning pa handleplaner.

Akkrediteringspanelet haefter sig videre
ved, at Cphbusiness’ koncept for uddan-
nelsesrapporter er indfgrt samtidig med fx
Videnslgjfen, som er Cphbusiness’ koncept
for sikringen af videngrundlag. Nar det
geelder uddannelsesrapporter og status
med hensyn til videngrundlag, vurderer
panelet, at udbuddenes skriftlige status
varierer med hensyn til omfang og fokus.
Der er flere udbud, som ikke afrapporterer
tilstraekkeligt om sikringen af videngrund-
lag, og hvor prioriteringer vedrgrende vi-
dengrundlag ikke er klart beskrevet i udvik-
lingsplanerne. Dette ser panelet som et
problem, fordi direktionen pa dialogmadet
behandler uddannelsesrapport og udvik-
lingsplan.

| uddannelsesrapporten skal der ogsa ind-
gd input til tveergadende funktioners handle-
planer. | praksis er der bade eksempler p3,
at det er velfungerende, og eksempler pa
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det modsatte. Cphbusiness er imidlertid
opmaerksom pé& problemet.

Der er pa nogle omrader mangler med
hensyn til informationsflowet, fx i forbindel-
se med videngrundlaget. Men akkredite-
ringspanelet vurderer i gvrigt, at konceptet
for direktionens kvalitetsrapport i praksis
lever op til formalet om at give et samlet
overblik over uddannelsernes styrker og
udfordringer gennem identificering af pro-
blemer pa uddannelsesniveau og oversigt
over alle Cphbusiness’ udbuds nggletal.
Kvalitetsrapporten kan dermed fungere
som grundlag for ledelsesinformation og
orientering af bestyrelsen.

| det falgende beskrives Cphbusiness’ or-
ganisering af kvalitetsarbejdet pa de for-
skellige ledelsesniveauer. Den betegnes i
kvalitetspolitikken som kvalitetsorganisatio-
nen. Herefter falger en beskrivelse af un-
dervisernes ansvar og roller i forbindelse
med kvalitetssikringsarbejdet (selvstyrende
underviserteams).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at Cph-
business har udviklet kvalitetssikringssy-
stemet ud fra intentioner om en bred ind-
dragelse af medarbejderne. Selvstyrende
underviserteams har et stort ansvar for
kvalitetssikringsarbejdet og varetager en
reekke vigtige kvalitetsopgaver. Panelet har
derfor veeret seerligt interesseret i at under-
sgge, om ansvar og opgaver inden for det-
te omrade er velfungerende i praksis.

Cphbusiness’ bestyrelse skal som den
gverste myndighed pa institutionen vareta-
ge den overordnede strategiske ledelse og
herunder sikre uddannelsernes kvalitet og
relevans samt en effektiv drift af institutio-
nen.

Direktionen bestar af rektor, uddannelses-
direktagren og ressourcedirektgren. Direkti-
onen har tilsammen det overordnede an-
svar for uddannelsernes kvalitet samt den
strategiske koordination og ledelse af or-
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ganisationen (selvevalueringsrapporten, s.
28). Rektor er den gverste daglige leder af
institutionen og er blandt andet ansvarlig
for den tveergdende enhed Kvalitet. Ud-
dannelsesdirektgren har ansvar for drift og
udvikling pa programomrader samt ansvar
for de tveergaende enheder, Studie og Kar-
riere, Partner samt Viden og Kompetence.

Direktionen — oftest uddannelsesdirektagren
— deltager i dialogmgder om de enkelte
uddannelsers arlige uddannelsesrapporter
og udviklingsplaner. Disse mgder skal sik-
re, at identificerede problemer bliver hand-
teret i udviklingsplanen.

Omradechefen har det overordnede ansvar
for sikringen og udviklingen af programom-
radets uddannelser. Det betyder blandt
andet, at omradechefen skal sikre, at der
gennemfares en arlig opfelgning pa kvali-
tetsarbejdet pa de enkelte uddannelsesud-
bud, hvilket sker pa basis af uddannelses-
rapporter og udviklingsplaner.

Omradechefen har endvidere ansvar for at
forankre og understgtte drift og udvikling af
de leverancer, som retter sig imod pro-
gramomradets erhvervsfelt, herunder at
koordinere strategiske tiltag og udmgnte
det strategiske ledelsesgrundlag. Omrade-
chefen deltager blandt andet i nationale
uddannelsesnetvaerk, som er nedsat for de
enkelte uddannelser. Her drgftes de natio-
nale studieordninger lgbende (selvevalue-
ringsrapporten, s. 250).

Der er etableret et sakaldt ‘'omradeforum’,
hvor omradechefer mgdes hver anden uge.
Der er ogsa et manedligt lederforum med
deltagelse af rektor, uddannelsesdirektar,
ressourcedirektar, omradechefer samt che-
fer for tvaergdende enheder. Ud over tveer-
gaende ledelsesfora afholdes méanedlige
1:1-mgder mellem den enkelte omradechef
og et medlem af direktionen. Dette skal
bidrage til at sikre en lgbende videndeling
mellem ledelseslagene og pa tveers af pro-
gramomrader (selvevalueringsrapporten, s.
266).
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Pa Cphbusiness skelnes der mellem faglig
og paedagogisk leverance i forbindelse
med ‘dobbeltudbud’, dvs. hvor den samme
uddannelse udbydes pa to lokationer. Fag-
lig leverance omfatter ansvar og opgaver i
forbindelse med sikringen af uddannelser-
nes relevans og videngrundlag. Paedago-
gisk leverance drejer sig om sikringen af
leeringsforlgb, som tilretteleegges af under-
viserne pa det enkelte uddannelsesudbud.
Typisk vil omradechefen have ansvar for
bade paedagogisk og faglig leverance, men
nar det geelder dobbeltudbud, kan ansvaret
fordeles mellem to omradechefer (selveva-
lueringsrapporten, s. 21).

Dette er fx tilfeeldet for markedsfaringsgko-
nomuddannelsen, som udbydes péa hen-
holdsvis Cphbusiness Sgerne og Cphbusi-
ness Lyngby. Ved Sgerne er bade det fag-
lige og det peedagogiske ansvar forankret
hos den samme omradechef. | Lyngby er
ansvaret delt mellem den fagligt ansvarlige
omradechef, der fysisk er placeret ved Sg-
erne, og en omradechef med det paedago-
giske og det personalemaessige ansvar,
der fysisk er placeret i Lyngby.

Der skal gennemfgres minimum to koordi-
nerende mgder arligt mellem omradeche-
fer, hvis den faglige og paedagogiske leve-
rance er delt (audit trail 3, s. 431).

Programlederen har ansvar for den enkelte
uddannelses drift og kvalitetssikring. Pro-
gramlederen understgtter omradechefens
arbejde med at sikre, at det Igbende kvali-
tetsarbejde sker i overensstemmelse med
de feelles procedurer og retningslinjer.

Programlederens opgaver og ansvar er
fastlagt i en funktionsbeskrivelse, som be-
skriver ledelsesmaessige opgaver, herun-
der opgaver i relation til nggletal, koordine-
ring med tveergadende funktioner m.m.
(selvevalueringsrapporten, s. 252). Nar det
drejer sig om kvalitetsarbejdet, har pro-
gramlederen ansvar for at samle op pa de
evalueringer, der gennemfgres pa uddan-
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nelsen, og for at udarbejde handleplaner i
samarbejde med omradechefen og under-
viserne. Der afholdes fire gange arligt pro-
gramlederforum pa tvaers af organisationen
med seerskilte mgdefora for programledere
med ansvar for EVU-uddannelser (selveva-
lueringsrapporten, s. 265).

De tveergaende enheder har forskellige
roller i kvalitetssikringsarbejdet, alt efter
hvilket felt de arbejder inden for. Det bety-
der eksempelvis, at retningslinjer vedrg-
rende niveau, indhold og tilretteleeggelse er
forankret i Viden og Kompetence, mens
retningslinjer for evalueringspraksis er for-
ankret i Kvalitet (selvevalueringsrapporten,
s. 28). De tvaergaende enheder indgar der-
udover i netveerk og udvalg under Danske
Erhvervsakademier.

Cphbusiness er en teambaseret organisa-
tion baseret pa et matrixprincip, hvor alle
programomrader refererer direkte til direk-
tionen. Selvstyrende underviserteams blev
indfart pa hele institutionen i 2016, og
teamorganiseringen gar sig geeldende pa
bade fuldtids- og deltidsuddannelser.

Cphbusiness’ koncept for selvstyrende
underviserteams beskriver teamets relatio-
ner samt institutionelle og organisatoriske
rammer. Hovedopgaven for teamet er at
tilrettelaegge, gennemfgre og evaluere lae-
ringsforlgb til opfyldelse af studieordnin-
gens leeringsmal samt at sikre videngrund-
laget. Disse opgaver udfgrer teamet via
kvalitetssikringssystemets retningslinjer og
med en hgj grad af selvbestemmelse
(selvevalueringsrapporten, s. 25).

Kvalitetsopgaverne er omfattende og be-
star af fglgende:

"a. Medansvarlig for planlaegning af lse-
ringsforlgb indenfor rammerne af de over-
ordnede rammer

b. Feelles prioritering og lgsning af de pee-
dagogiske opgaver — med feelles ansvar for
jeevn arbejdsbelastning for alle i teamet
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c. Feelles sikring af leeringsmal og kvalitet,
herunder opfalgning pa planer og evalue-

ringer

d. Feelles sikring af videngrundlag

e. Feelles videndeling og transformation

f. Studenterkontakt og opfglgning

g. Kontakt til erhvervslivet

h. Feelles ansvar for kvaliteten af samarbe-
det i teamet”

(selvevalueringsrapporten, s. 255).

Selvstyrende underviserteams har dermed
et stort udfgrende ansvar for kvalitetssik-
ringsarbejdet.

Selvstyrende underviserteams refererer til
henholdsvis omradechefen, som har det
personalemaessige ansvar, og programle-
deren, som har ansvar for at understatte og
udfordre det enkelte underviserteam i kvali-
tetsarbejdet. Programlederen har blandt

Figur 6: Organisering af selvstyrende underviserteams

andet ansvar for at sikre, at teamet har det
rette fokus i forbindelse med sikringen af
leeringsforlgb, og for at sikre skriftlig op-
folgning efter kvalitetssikringssystemets
retningslinjer. | hvert underviserteam udpe-
ges en teamkoordinator, som forestar
kommunikation inden for og fra teamet
(selvevalueringsrapporten, s. 25).

Cphbusiness har en stor uddannelsespor-
tefglje, hvor uddannelsesudbuddene varie-
rer i starrelse. En del er mindre udbud,
hvor et enkelt selvstyrende team varetager
undervisningen pa samtlige semestre. Pa
sma udbud vil programledere ofte ogsa
varetage undervisning, hvilket understgtter
en lgbende dialog fra team til omradeledel-
se.

Cphbusiness har desuden store udbud,
som involverer flere selvstyrende teams.

Omradeledelse

Team
Teamkoordinator

(selvevalueringsrapporten, s. 255).
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Team
Teamkoordinator

Team
Teamkoordinator
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Der findes pa disse store udbud et ekstra
organisatorisk lag, som skal sikre en |g-
bende koordinering og videndeling pa
tveers af teams. Det er fx fora, hvor team-
koordinatorer deler viden om kvalitetsar-
bejdet og evalueringspraksissen. Figur 6
illustrerer organiseringen i selvstyrende
teams pa et stort udbud. | figuren udgeres
omradeledelsen af henholdsvis programle-
deren og omradechefen.

Konceptet for selvstyrende underviserte-
ams er begrundet i Cphbusiness’ paedago-
giske model (Viden Via Praksis), som blev
indfart i slutningen af 2016. Der er inden for
programomraderne indfart stattefunktioner

i form af teamudviklingsfacilitatorer, som
understgtter kvalitetssikringsarbejdet i
praksis (selvevalueringsrapporten, s. 23).

Akkrediteringspanelet finder pa baggrund
af besgg og audit trail-materiale, at selvsty-
rende underviserteams er etableret pa ba-
de fuldtids- og deltidsuddannelserne. Der
er imidlertid enkelte udbud, hvor selvsty-
rende underviserteams ikke er veletablere-
de, seerligt inden for EVU-omradet.

Det ses fx pa informationsteknologiuddan-
nelsen, hvor kvalitetssikringen af moduler
er identificeret som en udfordring, da der
ikke er etableret en egentlig teamstruktur
pa udbuddet. Dette er viderefart som ind-
satsomrade i udbuddets handlingsplan for
2017/18. Her er det prioriteret, at den lg-
bende faglige kvalitetssikring af fagmodu-
lerne pa akademiuddannelsen fremover
skal ske i teams (audit trail 3, s. 9 og 71).

Det geelder ogsa udbuddet af uddannelsen
i softwareudvikling, hvor etablering af en
teamstruktur pa udbuddet er en ny organi-
sering og fastlagt som et indsatsomrade i
udbuddets udviklingsplan for 2017/18 (au-
dit trail 2, s. 473).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der i
uddannelsesrapporterne ikke findes en
selvsteendig behandling af selvstyrende
underviserteams. Omradeledelsen afrap-
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porterer om kvalitetssikringsarbejdet vare-
taget af teams i relation til andre kvalitets-
omrader, fx undervisningsevaluering og
studentertilfredshed. Det ses fx i uddannel-
sesrapporten for miljgteknologuddannelsen
(2016), hvor der reflekteres over ledelse og
organisering af kvalitetsopgaverne (supple-
rende dokumentation, s. 87).

Pa store udbud ses et starre behov for ko-
ordinering end pa sma udbud. Der er pa
store udbud etableret mgdefora, hvor
teamkoordinatorer og programledere falger
op pa kvalitetssikringsarbejdet.

Akkrediteringspanelet har isaer interesseret
sig for informationsflowet pa udbuddet af
markedsfgringsgkonomuddannelsen ved
Sgerne, som er et stort udbud med seks
underviserteams. | uddannelsesrapporten
for 2016 afrapporterer omradeledelsen, at
udbuddet har problemer med hgijt frafald,
lave tilfredshedsmalinger og studerende,
som har klaget over undervisere (audit trail
2, s. 480). Omradeledelsen har ivaerksat en
raekke tiltag for at reducere frafaldet og har
blandt andet bedt om fremover at modtage
frafaldstal opgjort per team (audit trail 2, s.
494). Panelet ser dette tiltag som udtryk
for, at ledelsen har behov for at forbedre
overblikket pa teamniveau, da der kan vee-
re kvalitetsproblemer i enkelte teams, som
kraever ledelsens opfalgning. Af hgrings-
svaret fremgar, at Kvalitet stgtter op om
denne indsats, og at rapporter for frafald
opgjort pr. hold/team nu er indfart som en
standardrapport for alle udbud (hgrings-
svar, s.13).

Det ses af audit trail-materialet, at udbud-
dets programledere lgbende har understgat-
tet selvstyrende underviserteams. Pro-
gramledere har fx faciliteret videndeling pa
tveers af teams pa teamkoordinatormgder. |
forbindelse med opsamling pa undervis-
ningsevalueringer sammenstiller program-
lederne Ennova-resultater, undervisnings-
evaluering samt karakterniveau ved eksa-
men per team per hold for at fa et overblik
over de enkelte teams (audit trail 2, s. 486).
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Det fremgar imidlertid ikke af audit trail-
materialet, hvordan denne information vide-
reformidles til omradechefen og direktio-
nen, i og med at uddannelsesrapporten
samler op pa et aggregeret niveau for alle
seks underviserteams.

| udbuddets udviklingsplan for 2017/18
reflekterer ledelsen over arsagerne bag
udbuddets resultater og kvalitetsmalinger.
Ledelsen fremhaever, at der har veeret
mange forandringer i undervisernes kvali-
tetssikringsarbejde. Der er desuden tale
om et stort udbud med mange teams, og
hvor "nggletallene har vist sig at spaende
bredt” (audit trail 2, s. 495).

Under det andet besgg fik akkrediterings-
panelet oplysninger om, at Cphbusiness
planlagde en samlet evaluering af de selv-
styrende underviserteams pa tveers af ud-
bud. | hgringssvaret redegar Cphbusiness
for, at evalueringen blev gennemfart i
2017. Nar det geelder selvstyrende under-
viserteams, viste evalueringsresultaterne,
at underviserne vurderede samarbejdet i
teams pa forskellige mader, bade pa tveers
af udbud og inden for samme udbud. Re-
sultaterne viste ogsa, at der er en sam-
menhaeng mellem hvor godt teamet funge-
rer, og hvordan de studerende oplever kva-
liteten af undervisningen. Cphbusiness har
fulgt op pa resultaterne med bl.a. at indfare
redskaber som TUS (teamudviklingssamta-
ler) og TUF (teamudviklingsfacilitatorer).
Disse redskaber understgtter, at der |g-
bende er fokus pa at fglge op pa evt. pro-
blemer (hgringssvar, s.14).

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetssikringsarbejdet er forankret pa alle
ledelsesniveauer. Der er desuden en Kklar
ansvars- og rollefordeling mellem de for-
skellige ledelsesniveauer (bestyrelse, di-
rektion, programomrader og selvstyrende
underviserteams). Der er sammenhaeng
mellem kvalitetssikringsarbejdet pa lokalt
niveau, som varetages af selvstyrende un-
derviserteams, programomradeniveau og
centralt niveau. Denne sammenhaeng un-
derstottes af Cphbusiness’ tvaergaende

(&)

madefora, hvor uddannelserne draftes pa
tveers af ledelseslag og omrader.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetsorganisationen overordnet set er vel-
fungerende i praksis, men at der er identifi-
ceret udfordringer med hensyn til de selv-
styrende underviserteams. Pa enkelte ud-
bud er de selvstyrende underviserteams
ikke veletablerede, hvormed kvalitetsopga-
verne ikke kan gennemfgres, som retnings-
linjerne foreskriver. Det geelder seerligt
EVU-omradet.

Pa store udbud med flere selvstyrende
teams finder akkrediteringspanelet, at det
kan veere en udfordring for ledelsen at ska-
be overblik over kvalitetssikringsarbejdet.
Cphbusiness er opmeerksom pa problem-
stillingen, og det fremgar af hgringssvaret,
at alle udbud fremadrettet skal udarbejde
rapporter for frafald opgjort pr. team/hold.
Panelet kan imidlertid ikke vurdere, hvor-
dan tiltaget vil fungere i praksis og hvorvidt
tiltaget er tilstraekkeligt og hensigtsmaes-
sigt.

Cphbusiness har et koncept for interne
auditeringer, der skal sikre en lgbende ud-
vikling af kvalitetssikringssystemet.

| Retningslinjer for interne auditeringer pa
Cphbusiness er procedurer og krav til in-
terne auditeringer beskrevet. Heraf fremgar
det, at auditeringer bruges til "at vurdere
implementeringen og egnetheden af Cph-
business’ interne kvalitetssikringsmeka-
nismer og -procedurer” (selvevaluerings-
rapporten, s. 377). Det fremgar endvidere,
at interne auditeringer ogsa fokuserer pa
udviklingspotentialer for derved at sikre, at
kvalitetssikringssystemet lgbende kan for-
bedres. Konceptet har veeret en fast del af
Cphbusiness’ arshjul fra januar 2017 (selv-
evalueringsrapporten, s. 379).

Auditeringen falger fire faser:

1) Auditeringer udveelges og varsles
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2) Auditeringer forberedes

3) Auditering gennemfares

4) Auditeringer afrapporteres og falges op.
(selvevalueringsrapporten, s. 377).

Auditeringen har til hensigt at sikre, at kva-
litetssikringsarbejdet sker Igbende og sy-
stematisk. Auditeringerne planleegges for ét
ar ad gangen som en del af opfalgningen
pa kvalitetsrapporten. | omradefo-
rum/lederforum drgfter Kvalitet, hvilke te-
maer der skal tages op, og der udarbejdes
en indstilling til direktionen. P& baggrund af
denne indstilling beslutter direktionen, hvil-
ke auditeringer der gennemfgres. Der ud-
veelges op til tre auditeringer arligt, og der
udveaelges hvert andet &r minimum én audi-
tering inden for uddannelsernes viden-
grundlag (selvevalueringsrapporten, s. 377-
378). Direktionen udveelger i samarbejde
med Kvalitet, hvilke uddannelser og tveer-
gaende enheder der skal indga i auditerin-
gen. Der nedseettes et panel for hver audi-
tering bestaende af to-fire interne eller eks-
terne medlemmer. Pa baggrund af akkredi-
teringspanelets vurderinger udfaerdiger
Kvalitet en kortfattet rapport (selvevalue-
ringsrapporten, s. 378).

Pa baggrund af rapporten udfeerdiges en
opfalgningsplan, som skal forholde sig til
rapportens vurderinger og skal kvalificeres
og godkendes af direktionen.

Cphbusiness’ kvalitetssikringssystem er
karakteriseret ved at leegge veegt pa de-
centralt ansvar, hvor det tilstreebes at give
programomrader, udbud og selvstyrende
underviserteams frihed inden for vide ram-
mer. Akkrediteringspanelet ser dette som
en made at sgge at sikre lokalt ejerskab.

Pa nogle omrader, i forbindelse med fx
Videnslgijfen, har akkrediteringspanelet
noteret sig, at underviserteams og omrader
endnu ikke har taget procedurer om viden-
log og videndag til sig. Se yderligere under
kriterium 111
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Samtidig noterer akkrediteringspanelet sig,
at der er ejerskab til et tiltag som uddan-
nelsesrapporten blandt programledere og
omradechefer. Programlederne oplever, at
de har faet et veerktgj, som kan anvendes
til at arbejde mere struktureret med kvali-
tetsproblemstillinger.

Kvalitet forteeller, at implementeringen af
uddannelsesrapporterne har veeret med til
at fremme et mere systematisk arbejde
med kvalitetssikring pa udbuddene Der var
indledningsvis modstand, men Kvalitet op-
lever, at arbejdet har béaret frugt, og at pro-
gramledere og andre pa uddannelserne nu
virker mere abne.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at ud-
dannelsesrapporten og statusrapporten i
praksis i de tilfeelde, som panelet har set,
involverer underviserteams. Dermed er der
eksempler pa, at der finder dialoger sted
om centrale dele af kvalitetsarbejdet mel-
lem fx omradechefer, programledere og
teams.

Akkrediteringspanelet noterer sig derud-
over, at Cphbusiness har oparbejdet en
kvalitetskultur, hvor studerende involveres
lobende. Studerende involveres ved at
levere input i form af undervisningsevalue-
ringer, studentertilfredshedsundersggelser
mv. og skal ogsa inddrages i efterfglgende
processer, hvor resultater diskuteres og
kvalificeres med de studerende. Panelet
har derudover noteret sig, at de studerende
under andet besgg gav udtryk for, at de
falte sig inkluderet i kvalitetssikringsarbej-
det.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der pa
Cphbusiness er en formelt vedtaget kvali-
tetssikringspolitik, der fastlaegger mal for
institutionens samlede kvalitetssikring og -
udvikling, og som omfatter alle erhvervs-
akademiets uddannelsesudbud. Retnings-
linjer skal understatte malenes opnaelse.
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Kvalitetsarbejdet er forankret i den eksiste-
rende organisation og involverer alle ledel-
seslag. Der er en tydelig ansvarsfordeling
pa ledelsesniveau mellem programledere,
omradechefer og direktion. Akkrediterings-
panelet bemaerker samtidig, at der ogsa er
eksempler pa, at ansvarsfordelingen i
praksis har fremstaet uklar i forbindelse
med handteringen af praktik. Dette adres-
seres under kriterium IV.

Cphbusiness indsamler og anvender ngg-
letal om gennemfgarelse, optag, frafald,
dimittender, karakterer mv. i uddannelses-
rapporter og den samlede kvalitetsrapport.
| praksis fungerer disse procedurer med
hensyn til at identificere kvalitetsspgrgsmal
pa baggrund af nggletal og graensevaerdier.
Akkrediteringspanelet finder desuden, at
processen med uddannelsesrapporten og
statusrapporten medfgrer dialoger pa tvaers
af organisationen, der ogsad omfatter un-
derviserteams.

Der er imidlertid ogsa eksempler pa, at
praksis for handtering af kvalitetsproblemer
gennem uddannelsesrapporter endnu ikke
er velfungerende inden for alle omrader,
fordi grundlaget for handtering ikke er til-
straekkeligt undersggt via en arsagsanaly-
se. Der er uddannelsesrapporter, hvor ar-
sager og refleksioner antager form af be-
skrivelser af de enkelte nggletal, og hvor
arsagsanalyse derfor kan veere fravaeren-
de.

Cphbusiness fremhaever, at uddannelses-
rapporterne skal ses som et opleeg til dia-
logmgadet, og at uddannelsesrapporten pa
dialogmadet bruges som en kritisk indgang
til dialog om kvaliteten pa udbuddet.

Panelet noterer, at det er vigtigt at veere
opmaerksom pa, om arsagsanalyser af kva-
litetsproblemer er tilstraekkeligt grundige,
nar refleksioner og arsagsanalyser finder
sted pa dialogmadet.

Panelet anerkender samtidig, at der under

dialogmgdet finder refleksioner sted, og at
der treeffes beslutninger om handlinger,

(&)

som fremgar af udviklingsplanen. Panelet
har dog set eksempler p& udbud, hvor fra-
faldet har vaeret hgijt i flere ar, og hvor en
mere solid frafaldsanalyse i uddannelses-
rapporten kunne have veeret forventet.
blandt andet for at sikre, at handlingerne
adresserer de bagvedliggende arsager.

Udviklingsplanerne for de enkelte udbud er
ledelsens opfglgning pa identificerede pro-
blemer og danner grundlag for lgbende
opfalgning pa kvalitetsarbejdet med ud-
dannelsesdirektgren. Akkrediteringspanelet
har set eksempler pa udviklingsplaner, der
fremstar meget overordnede.

Generelt finder panelet, at der under pro-
cesserne med hensyn til dialogmgdet og
rektors godkendelse sker en praecisering af
udviklingsplaner og tiltag.

Handleplaner skal beskrive indsatser pa et
mere konkret niveau som en del af halv-
arsstatussen, der omfatter et udvalg af
nggletal, nemlig frafald, gennemfgrelse og
ledighed. Andre kvalitetsomrader som an-
delen af studerende, der mangler praktik-
plads, vurdering af praktikantens kompe-
tencer i virksomhedernes praktikevaluering,
studiegleede mv. er derimod ikke omfattet
af procedurer om handleplaner, ligesom
akkrediteringspanelet bemaerker, at hand-
leplaner pa uddannelses-/udbudsniveau
ikke er beskrevet i Koncept for kvalitets-
nggletal og kvalitetsrapport. Dermed sikrer
procedurerne ikke, at handleplanerne i alle
dele af uddannelsernes kvalitetsarbejde er
tilstreekkeligt konkrete.

Akkrediteringspanelet haefter sig ved, at
Cphbusiness’ koncept for uddannelsesrap-
porter er indfgrt samtidig med fx Videnslgj-
fen, som er Cphbusiness’ koncept for sik-
ringen af videngrundlag. Nar det gaelder
uddannelsesrapporter og status med hen-
syn til videngrundlag, vurderer panelet, at
udbuddenes skriftlige status varierer med
hensyn til omfang og fokus. Der er flere
udbud, som ikke afrapporterer tilstreekkeligt
om sikringen af videngrundlag, og hvor
prioriteringer vedrgrende videngrundlag
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ikke er klart beskrevet i udviklingsplanerne.
Panelet vurderer, at problemer med den
praktiske implementering af Videnslgjfens
elementer ogsa kan have betydning for
behandlingen af videnomradet i uddannel-
sesrapporten.

Input til tveergaende funktioners handlepla-
ner er ogsa en del af uddannelsesrappor-
ten. Der er bade eksempler pa, at det i
praksis er velfungerende, og eksempler pa
det modsatte. Cphbusiness er imidlertid
opmaerksom pa problemet.

Endelig vurderer akkrediteringspanelet, at
der pa nogle omrader er mangler i informa-
tionsflowet, fx i forbindelse med viden-
grundlaget, men finder i gvrigt, at konceptet
for direktionens kvalitetsrapport i praksis
lever op til formalet om at give et samlet
overblik over uddannelsernes styrker og
udfordringer. Identificerede problemer pa
uddannelsesniveau behandles, ligesom
kvalitetsrapporten indeholder en oversigt
over alle Cphbusiness’ udbuds nggletal.
Kvalitetsrapporten kan dermed fungere
som grundlag for ledelsesinformation og
orientering af bestyrelsen.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetssikringsarbejdet er forankret pa alle
ledelsesniveauer, og at der her er en klar
ansvars- og rollefordeling. Kvalitetssik-
ringsarbejdet understettes af Cphbusiness’
tvaergdende mgdefora, hvor uddannelserne
drgftes pa tveers af ledelseslag og omra-
der.

Akkrediteringspanelet vurderer, at kvali-
tetsorganisationen overordnet set er vel-
fungerende i praksis, men at selvstyrende
underviserteams pa enkelte udbud ikke
veletablerede. Her kan kvalitetsopgaverne
ikke gennemfgres, som retningslinjerne
foreskriver. Det geelder seerligt EVU-
omradet.

Pa store udbud med flere selvstyrende
teams finder akkrediteringspanelet, at det
kan veere en udfordring for ledelsen at ska-
be overblik over kvalitetssikringsarbejdet i
situationer, hvor teams ikke fungerer efter
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hensigten. Cphbusiness er opmaerksom pa
dette, og har i hgringssvaret angivet, at alle
udbud fremadrettet skal udarbejde rappor-
ter for frafald opgjort pr. team/hold. Panelet
kan imidlertid ikke vurdere, om de aktuelle
indsatser, der er indfart, vil vaere hensigts-
maessige og i praksis vil vise sig at veere
tilstraekkelige i forhold til at imgdega disse
udfordringer.

Samlet vurderer akkrediteringspanelet, at
Cphbusiness har etableret et kvalitetssik-
ringssystem med en tydelig ledelsesforan-
kring og en klar ansvarsfordeling pa ledel-
seshiveau. Systemet er baseret pa be-
skrevne politikker og retningslinjer. Kriteri-
um | vurderes dermed tilfredsstillende op-
fyldt.

Samlet vurderer akkrediteringspanelet vi-
dere, at uddannelsesrapporterne, udvik-
lingsplanen og handleplanerne pa enkelte
omrader ikke er tilstraekkeligt velfungeren-
de inden for alle kvalitetsomrader. Desuden
har akkrediteringspanelet set problemer
vedrgrende selvstyrende teams i praksis.
Kriterium Il vurderes dermed delvist til-
fredsstillende opfyldt.
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Kriterium llI;

Uddannelsernes videngrundlag

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriteriet
er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel behandler Cphbusiness’ prak-
sis med at sikre, at uddannelserne er base-
ret pa det rette videngrundlag. Akkredite-
ringspanelet har i forbindelse med vurde-
ringen af kriteriet haft fokus pa fglgende
omrader:

e Kvalitetssikringen af videngrundlaget pa
de enkelte uddannelsesudbud

e De studerendes kontakt til videngrund-
laget.

| politik for videngrundlag, som udgger en af
Cphbusiness’ syv kvalitetspolitikker, er der
formuleret overordnede malsaetninger for
kvalitetssikringen af videngrundlag:

"Den enkelte uddannelse pa Cphbusiness

[skal] til enhver tid (...)

¢ Have et videngrundlag, der understatter
uddannelsernes videnomrader

o Veere tilrettelagt af et underviserteam,
der deltager i eller har aktiv kontakt
med relevante forsknings- og udvik-
lingsmiljger eller beskaeftigelsesomra-
der

e Sikre, at de studerende har kontakt til
det relevante videngrundlag, fx gennem
inddragelse af aktiviteter relateret hertil”

(Selvevalueringsrapporten, s. 107).

Kvalitetssikringen af videngrundlaget pa de
enkelte uddannelsesudbud skal ske gen-
nem en analyse- og prioriteringsproces
kaldet Videnslgjfen. Formalet med Viden-
slgjfen er at skabe overblik over forholdet
mellem udbuddets eksisterende viden
grundlag pa den ene side og behovet for ny
viden pa den anden side.

(&)

Videnslgijfen skal dels resultere i en priori-
tering af videnbehovet pa det enkelte ud-
dannelsesudbud og dels give anledning til
vidensomsaetning.

Cphbusiness’ procedurer og processer for
Videnslgijfens aktiviteter beskrives i flere
dokumenter — herunder Retningslinjer for
kvalitetssikring af videngrundlag, Arshjul for
Videnslgjfen og Beskrivelse af opgaver i
Videnslgijfen (selvevalueringsrapporten, s.
397).

Til hvert udbud er der tilknyttet en videnko-
ordinator (adjunkt eller lektor), som har
ansvar for at koordinere og tilpasse Viden-
slgjfens processer til lokal praksis pa pro-
gramomradet (selvevalueringsrapporten, s.
42).

Hvert udbud skal afholde to arlige videnda-
ge med sigte pa transformation af viden (ff.
figur 7). P& disse videndage skal det fagli-
ge udbytte af videnaktiviteterne deles og
vurderes af uddannelsens undervisere og
ledelse. De faglige konklusioner fra viden-
dagene skal anvendes i en indstilling til
omradechefen. Pa den baggrund skal om-
radechefen prioritere naeste ars videnaktivi-
teter i en handlingsplan (selvevaluerings-
rapporten, s. 404).

Videnslgijfen tager afseet i et referencedo-
kument, som udarbejdes af programlede-
ren og videnkoordinatoren. | referencedo-
kumentet skal uddannelsens videnomrader
beskrives i sammenhaeng med behovene
for ny viden (selvevalueringsrapporten, s.
407). Det fremgar af dokumentet Opgaver i
Videnslgijfen, at videnomraderne, som op-
stilles i uddannelsens referencedokument,
skal danne afseettet for det videre arbejde
med Videnslgjfens processer i forbindelse
med kompetenceoverblik, videndag, indstil-
ling til omradechef mv. (se faktaboks 2).
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Akkrediteringspanelet har undersggt ud-
buddenes brug af referencedokumentet i
praksis. Panelet har saerligt interesseret sig
for, pa hvilket grundlag referencedokumen-
tet udarbejdes, nar flere udbud udarbejder
referencedokumentet sammen, og dermed,
hvordan der sikres et tilstreekkeligt fokus pa
det enkelte udbuds videngrundlag.

De to udbud af servicegkonomuddannel-
sen i Lyngby og pa Ngrrebro anvender
samme referencedokument, da der er tale
om dobbeltudbud. Referencedokumentet
for de to udbud af servicegkonomuddan-
nelsen geelder ogsa for udbuddet af pro-
fessionsbacheloruddannelsen i Internatio-
nal Hospitality Management. Dette er en
fagligt beslaegtet uddannelse, som udbydes
pa Ngrrebro. Af den arsag indeholder refe-
rencedokumentet ogsa korte beskrivelser
af videnomrader, som kun er relevante for
professionsbacheloruddannelsen (audit
trail 3, s. 17).

Figur 7: lllustration af Videnslgjfen

Eksisterende
Videngrundlag

Ny viden omszettes
bringes i spil
sammen med de
studerende og erhvervet

(selvevalueringsrapporten, s. 42).
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Opsamlin

og overblii R

Videnbehov

Pa de to udbud af servicegkonomuddan-
nelsen ses det imidlertid, at videnomrader-
ne fra referencedokumentet anvendes for-
skelligt i det efterfglgende arbejde med
Videnslgjfen. Pa udbuddet pa Ngrrebro
tages der udgangspunkt i de otte videnom-
rader, som defineres i uddannelsens refe-
rencedokument i forbindelse med udarbej-
delse af kompetenceoverblik, drgftelserne
pa videndagen og i indstillingen til omrade-
chefen (audit trail 3, s. 22-41). P4 udbuddet
i Lyngby er videnomraderne, der fremgar af
uddannelsens referencedokument, ikke
anvendt i det videre arbejde med Videnslgj-
fen. Derimod er undervisernes kompeten-
ceoverblik udarbejdet med afsaet i de fem
obligatoriske uddannelseselementer, der
fremgar af uddannelsens studieordning
(audit trail 3, s. 43). Videndagen er afholdt
sammen med de fire gvrige uddannelser,
der er placeret under programomradet In-
novation og Entreprengrskab. De videnom-
rader, der behandles pa videndagen og i
indstillingen til omradechefen, tager derfor

Fordringer til
fremtidssikrede
lmringsforigd pd

Studieordning
Trends og tendenser

Viden hentes
Veje til (ny/mere) viden
fra A praksis;
B. relevant forskning i ind- og

udland;
C. forsknings- og udvikiingsprojekisr
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udgangspunkt i en reekke videnomrader,
der gar pa tveers af uddannelserne under
programomradet.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at de to
udbud deler samme referencedokument,
hvor udbuddene har beskrevet de viden-
omrader, som vurderes centrale for udbud-
denes faglige sigte. Referencedokumentet
deekker ogsa over udbuddet af uddannel-
sen i International Hospitality Management.
Panelet bemeerker samtidig, at de to udbud
af servicegkonomuddannelsen har arbejdet

med forskellige videnomrader igennem
videnslgijfeprocesserne.

Cphbusiness oplyser, at der fremover vil
veere en teettere dialog mellem videnkoor-
dinatorer pa de to udbud af servicegko-
nomuddannelsen. Undervisere fra udbud-
det i Lyngby vil fra efteraret 2017 blive ind-
draget i videndagen pa Ngrrebro (audit trail
3, s. 10).

Udbuddet af akademiuddannelsen i infor-
mationsteknologi er en EVU-uddannelse.

Faktaboks 2: Oversiat over styrinasdokumenter i Videnslgifen

Oversigt over styringsdokumenter i Videnslgjfen

Referencedokument

En karakteristik af uddannelsens videnomrader, som udarbejdes af programlederen og vi-
denkoordinatoren. Videnomraderne skal udgere de baerende elementer i uddannelsen og
defineres af Cphbusiness som en kombination af uddannelsens erhvervssigte og overord-
nede fagomrader. For hvert af uddannelsens videnomrader skal beskrives 1) fagligt indhold,
2) generelle udviklingstendenser og 3) prioriterede veje til viden.

Kompetenceoverblik

Skema over undervisernes kompetencer og uddannelsens videnomrader. Udbuddets viden-
koordinator skal registrere underviserne inden for tre kategorier: formel kompetence (F),
praktisk erfaring (P), aktuel relation til erhvervet og/eller forskningsaktiviteter (AR). Skemaet
skal opdateres Ilgbende og minimum i forbindelse med planleegning af det enkelte semester.

Videnlog

Selvstyrende teams skal Igbende indhente ny viden, som skal registreres i et skema (viden-
log). Viden skal inddeles efter videnkanaler, fx viden fra praktik, viden fra forskning, viden fra
Cphbusiness’ egne forsknings- og udviklingsaktiviteter, viden fra udviklingsarbejde i erhver-
vet m.m. Viden fra videnloggen skal drgftes og vurderes af undervisere og ledelse pa viden-
dage.

Indstilling til omradechef

Videnkoordinatoren og programlederen skal samle op pa drgftelser pa videndage og skrive
en indstilling til omradechefen. Indstillingen skal bruges af omradechefen til udarbejdelse af
handlingsplan for videngrundlag, hvor det kommende ars videnaktiviteter prioriteres.

Handlingsplan

Handlingsplan for videngrundlag skal som hovedregel udarbejdes for ét ar ad gangen —
med mulighed for justeringer halvarligt. Handlingsplanen skal fra foraret 2017 besta af et
skema, som beskriver kommende ars aktiviteter, og hvilke aktarer (undervisere, studeren-
de, ledelse) der skal involveres i aktiviteterne.

(Udarbejdet af Al pa baggrund af selvevalueringsrapporten, s. 41-45, 393-413).
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Der er ikke udarbejdet et separat referen-
cedokument for dette udbud. Det fremgér
af audit trail-materialet, at udbuddets vi-
denomrader — med enkelte undtagelser —
er identiske med videnomraderne pa fuld-
tidsuddannelsen til datamatiker. Udbuddets
ledelse har derfor besluttet, at reference-
dokumentet for datamatikeruddannelsen
ogsa er gaeldende for akademiuddannelsen
i informationsteknologi (audit trail 3, s. 69
0g 72).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at refe-
rencedokumenter i praksis kan omfatte
flere fagligt beslaegtede uddannelser og
udbud. Panelet bemeerker i forlaeengelse af
ovenstaende eksempler, at der i procedu-
rerne for Videnslgijfen ikke stilles tydelige
krav til faglige begrundelser for eksempel-
vis at behandle henholdsvis en top-up og
grunduddannelse under samme reference-
dokument. Der udarbejdes i praksis ikke
ngdvendigvis et separat referencedoku-
ment for en EVU-uddannelse, hvis viden-
omraderne er sammenfaldende med en
fuldtidsuddannelse.

Der skal for hvert udbud udarbejdes et
skema, som giver omradechefen et over-
blik over undervisernes kompetencer — et
sakaldt '’kompetenceoverblik’. Skemaet
skal udarbejdes af programlederen og vi-
denkoordinatoren og skal opdateres lgben-
de — minimum i forbindelse med planlaeg-
ning af et semester.

Undervisernes kompetencer skal registre-
res for hvert af uddannelsens videnomra-
der, som er anfart i uddannelsens referen-
cedokument. Der skal anvendes tre kate-
gorier:

e Formel kompetence (F)

e Praktisk erfaring (P)

e Aktuelle relationer (AR).
(selvevalueringsrapporten, s. 409).

| fglgende afsnit gennemgas udbuddenes

brug af kompetenceoverblikket i praksis.
Akkrediteringspanelet har veeret seerligt
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interesseret i, om kompetenceoverblikket i
praksis identificerer udfordringer pa udbud-
dene.

Udbuddet af servicegkonomuddannelsen
pa Narrebro har anvendt Cphbusiness’
skabelon for kompetenceoverblik. Det ses,
at kompetenceoverblikket ogsa gar sig
geeldende for undervisere pa uddannelsen i
International Hospitality Management (audit
trail 3, s. 22).

Udbuddet af servicegkonomuddannelsen i
Lyngby anvender Cphbusiness’ skabelon
for kompetenceoverblik, men som naevnt
tages der udgangspunkt i andre videnom-
rader end pa udbuddet af servicegkonom-
uddannelsen pa Ngrrebro. Kompetence-
overblikket er godkendt af omradechefen
med paedagogisk ansvar (audit trail 3, s.
43).

Nar en uddannelse udbydes mere end ét
sted, er der tale om et dobbeltudbud, hvil-
ket geelder udbuddene af servicegkonom-
uddannelsen pa Narrebro og i Lyngby. |
dette tilfeelde er ansvaret for den faglige
leverance forankret hos den fagligt ansvar-
lige omradechef pa Ngrrebro, som ogsa
har ansvar for den paedagogiske leverance
pa udbuddet pa Ngrrebro. Den paedagogi-
ske leverance pa udbuddet i Lyngby er
forankret hos omradechefen i Lyngby (audit
trail 3, s. 431).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at omra-
dechefens psedagogiske ansvar ogsa om-
fatter ansvar for den lgbende sikring af
videngrundlaget. Der skal arligt afholdes to
koordinerende mgder mellem omradeche-
fer med henholdsvis fagligt og paedagogisk
ansvar, hvor videngrundlaget er pa dags-
ordenen (audit trail 3, s. 432). Panelet heef-
ter sig ved dette krav, da en lgbende vi-
dendeling er ngdvendig i forbindelse med
kvalitetssikringen af dobbeltudbud. Dette
skal ses i lyset af, at omradechefen med
paedagogisk ansvar ikke deltager i uddan-
nelsens nationale netveerksmgader, uddan-
nelsesudvalg m.m.
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Nar det gaelder udbuddet af akademiud-
dannelsen i informationsteknologi (EVU), er
der ikke udarbejdet et kompetenceoverblik.
Undervisningen varetages af det samme
lzererkorps som pa datamatikeruddannel-
sen (audit trail 3, s. 70).

Pa udbuddet af finansgkonomuddannelsen
afrapporterer videnkoordinatoren, at kom-
petenceoverblikket ikke giver et retvisende
billede af underviserkorpsets reelle og rele-
vante kompetencer. Stort set alle undervi-
sere lever op til de fastlagte kategorier i
kompetenceoverblikket, da de har formel
kompetence i kraft af deres uddannelsesni-
veau og har teette relationer til den finan-
sielle sektor (audit trail 3, s. 60-61). Pa ud-
buddets videndag blev der imidlertid identi-
ficeret et behov for juridisk kompetence
inden for persondataloven, hvilket blev vi-
derefgrt som indsatsomrade i udbuddets
handlingsplan. Denne mangel pa fagspeci-
fikke kompetencer var det ikke muligt for
videnkoordinatoren at indfange ved hjeelp
af kompetenceoverblikkets generelle kate-
gorier.

Cphbusiness er opmaerksom pa, at kompe-
tenceoverblikket ikke har bidraget til at
identificere behovene for kompetencer pa
alle udbud. Skabelonen for kompetence-
overblik vil lgbende blive evalueret og ju-
steret (audit trail 3, s. 13).

Der skal pa hvert udbud registreres ny vi-
den i et skema — en sakaldt 'videnlog'.
Formalet med videnloggen er at sikre, at
underviserne lgbende holder sig fagligt
opdaterede med hensyn til ny viden. Det
geelder ny viden om centrale tendenser
inden for erhvervet, som uddannelsen ret-
ter sig imod, forsknings- og udviklingsar-
bejde (FoU) inden for beskaeftigelsesomra-
derne m.m.

Retningslinjerne for videnlog er beskrevet i
dokumentet Beskrivelse af opgaver i Vi-
denslgijfen (selvevalueringsrapporten, s.
399). Videnkoordinatoren har ansvar for, at
det enkelte selvstyrende team har etableret

(&)

en videnlog, hvor uddannelsens videnom-
rader er oplistet. Underviserne har ansvar
for Igbende at dokumentere ny viden fra
praksis, forskning og Cphbusiness’ FoU-
aktiviteter. Viden skal som minimum regi-
streres semestervis og forud for videnda-
gen (selvevalueringsrapporten, s. 403).

Akkrediteringspanelet har veeret saerligt
interesseret i, om videnloggen bruges i
praksis, og om der er ejerskab til redskabet
blandt underviserne i de selvstyrende te-
ams.

Under akkrediteringspanelets andet besag
fortalte videnkoordinatorer, at selvstyrende
teams kan tilpasse den centrale skabelon
for videnloggen efter lokale forhold. Bade
videnkoordinatorer, programledere og un-
dervisere fortalte, at der inden for samme
uddannelse kan veere stor forskel pa, hvor
meget de enkelte underviserteams anven-
der videnlogs.

Akkrediteringspanelet har i audit trail-
materialet faet bekraeftet indtrykket af en
varierende praksis med hensyn til brugen
af videnlog. Pa udbuddet af servicegko-
nomuddannelsen pa Ngrrebro har selvsty-
rende teams registreret viden efter Cph-
business’ retningslinjer, men der er viden-
logs, som kun er blevet anvendt meget
begreenset af underviserne. Der er fx ikke
registreret ny viden under alle videnomra-
der, og et team har i lgbet af et semester
kun foretaget en enkelt registrering (audit
trail 3, s. 261-271).

Pa akademiuddannelsen i informationstek-
nologi er videnloggen erstattet af en dags-
orden, hvor underviserne har registreret
input (audit trail 3, s. 293). Gennem inter-
views under andet besgg fik akkredite-
ringspanelet oplysninger om, at undervi-
serne ikke oplevede videnloggen som et
brugbart veerktgj til en lgbende registrering
i dagligdagen, fordi uddannelsen rettede
sig mod et erhverv i hastig udvikling. Regi-
strering af ny viden i videnloggen blev op-
levet som ungdig tidskreevende i teamet.
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Af audit trail-materialet kan akkrediterings-
panelet se, at videnkoordinatorer har sam-
let op pa brugen af videnlog pa tveers af
udbud, og at der er afholdt koordinations-
mgder om implementering af Videnslgjfen.
I en opsamling fra videnkoordinatorernes
netveerk, er der et eksempel p3, at der in-
den for programomradet IT og Multimedie
opleves en modstand mod videnloggen fra
selvstyrende teams (audit trail 3, s. 217).

| hgringssvaret skriver Cphbusiness, at
man har igangsat en samlet evaluering af
Videnslgijfen, og at de forelgbige resultater
viser, at der er et forbedringspotentiale
vedrgrende implementeringen af Videnslgj-
fen herunder efterlevelsen af procedurerne.
Det er dog Cphbusiness’ samlede vurde-
ring, at institutionen er kommet i mal med
at implementere Videnslgjfen (hgringssva-
ret, s. 15).

Det enkelte udbud skal hvert ar afholde to
videndage. Formalet med videndagen er at
dele og vurdere ny viden blandt undervise-
re og ledelse. Videnlogs skal anvendes til
at seette dagsorden pa videndagen. Efter
videndagen skal der udarbejdes en indstil-
ling til omradechefen, som skal bruges til at
prioritere udbuddets videnaktiviteter i en
handlingsplan (audit trail 3, s. 404).

Videnkoordinatoren har ansvaret for at for-
berede og planleegge videndagen. Indstil-
lingen til omradechefen udarbejdes efter
videndagen i et samarbejde mellem viden-
koordinatoren og programlederen (selveva-
lueringsrapporten, s. 412).

| det fglgende gennemgas udbuddenes
praksis. Akkrediteringspanelet har haft fo-
kus péa organiseringen af videndagene, og
desuden har panelet haft fokus p&, om ind-
stillingerne er konkrete og fokuserede pa
det enkelte udbuds videnbehov.

Udbuddet af akademiuddannelsen i infor-
mationsteknologi har deltaget i feelles vi-
dendag for programomradet IT og Multi-
medie. Videndagen omfattede ogsa fuld-
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tidsuddannelserne til datamatiker og i soft-
wareudvikling. Der blev pa videndagen ikke
skelnet mellem nye tendenser, der hgrer til
pa akademiuddannelsen i informationstek-
nologi, datamatikeruddannelsen og/eller
uddannelsen i softwareudvikling. Undervi-
serne udarbejdede en liste over prioritere-
de emner som fglge af videndagen (audit
trail 3, s. 74).

Efter videndagen har videnkoordinatoren
og programlederen udarbejdet en indstilling
til omradechefen angdende videngrundla-
get pa akademiuddannelsen i informations-
teknologi. Indstillingen bestar af to punkter,
som er fokuseret p& processer og ikke det
konkrete videnbehov pa uddannelsen. Der
er fokus pa at etablere et selvstyrende
team pa udbuddet samt at afdaekke mulig-
hederne for at oprette et tvaerinstitutionelt
fagforum med de gvrige udbydere af ud-
dannelsen (audit trail 3, s. 70-71).

Udbuddet af servicegkonomuddannelsen i
Lyngby har deltaget i en faelles videndag
for programomradet Innovation og Entre-
prengrskab. Videndagen involverede fem
uddannelser, hvor underviserne blev ind-
delt i tveerfaglige videngrupper. Dette om-
fatter uddannelserne til markedsfarings-
gkonom, servicegkonom og Financial Con-
troller samt uddannelserne i innovation og
entreprengrskab og sportsmanagement
(audit trail 3, s. 319).

Som falge af videndagen blev der udarbej-
det en indstilling til omradechefer, som er
geeldende for samtlige fem uddannelser.
Denne indstilling er struktureret efter tveer-
faglige videnomrader, fx kultur, organisati-
on og ledelse. Indstillingen indeholder kon-
klusioner, der adresserer det konkrete vi-
denbehov, og konklusioner, der i hgjere
grad omhandler processer. Konklusioner
vedrgrende konkrete videnbehov omhand-
ler fx virksomhedsbesgg, der skal styrke
viden om controlling og revision, mens
konklusioner vedrgrende processer fx
handler om at dele viden pa tveers af ud-
dannelser og skabe overblik over undervi-
sernes kompetencer samt evaluere viden-

Institutionsakkreditering — CPHBusiness (Copenhagen Business Academy)



dagens opdeling i videnomrader (audit trail,
s. 49-53).

Udbuddet af finansgkonomuddannelsen
har afholdt videndag sammen med profes-
sionsbacheloruddannelsen i finans. Der var
pa videndagen opleeg om igangvaerende
FoU-projekter inden for finansomradet
samt videndeling pa tveers af teams (audit
trail 3, s. 325). Efter videndagen er der ikke
udarbejdet en selvstaendig indstilling om
udbuddet til omradechefen, som i stedet
har modtaget referatet fra videndagen (au-
dit trail 3, s. 65).

Panelet bemaerker pa baggrund af oven-
staende eksempler, at flere uddannelser
ofte behandles under samme videndag
ligesom at indstillingen til omradechefen pa
baggrund af videndagen, kan omfatte flere
uddannelser og uddannelsestyper. | for-
leengelse heraf finder panelet, at der i pro-
cedurerne for Videnslgijfen ikke stilles tyde-
lige krav til faglige begrundelser for at be-
handle flere uddannelser pa samme viden-

dag eller i samme indstilling til omradeche-
fen.

Under det andet besgg var akkrediterings-
panelet i dialog med videnkoordinatorer og
undervisere. Videnkoordinatorerne fortalte,
at de oplevede videndagene som et godt
tiltag, men at der var forskel pa, hvordan
udbuddene brugte videnloggen til at fast-
leegge en dagsorden.

Omradechefen skal arligt udarbejde en
handlingsplan for det enkelte udbud. For-
malet er at prioritere det kommende ars
videnaktiviteter. Fra foraret 2017 skal om-
radecheferne anvende Cphbusiness’ ska-
belon for handlingsplaner. | handlingspla-
nen skal der alene tages beslutninger om
videnaktiviteter, der igangsaettes eller fort-
seettes i kommende ar. Oplysningerne skal
afrapporteres pa falgende made i hand-
lingsplanerne:

Figur 8: Overblik over den arlige proces for handlingsplaner for videngrundlag
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e Beskrivelse af konkrete aktiviteter, som
igangsaettes

o Beskrivelse af, hvad aktiviteterne skal
bidrage med

e Angivelse af, hvilke videnomrader akti-
viteterne bidrager til

o Beskrivelse af, hvem der skal involve-
res i aktiviteterne.

(selvevalueringsrapporten, s. 223).

Det fremgar ikke af retningslinjer og beskri-
velser af opgaver i Videnslgjfen, om hand-
lingsplaner kan omfatte flere udbud og ud-
dannelser. Akkrediteringspanelet har i audit
trail-materialet set, at handlingsplaner kan
geelde for flere udbud og uddannelser, hvis
der er tale om et sammenfald af henholds-
vis viden og beskeeftigelsesomrader (audit
trail 3, s. 184).

| falgende afsnit gennemgas udbuddenes
praksis, nar det gaelder arlige handlings-
planer. Akkrediteringspanelet har haft saer-
ligt fokus pa om handlingsplanerne fokuse-
rer pa etablering af konkrete videnaktivite-
ter, som imgdekommer det enkelte udbuds
aktuelle videnbehov. Dvs. etablering af
videnaktiviteter, der ligger ud over generel-
le tiltag p& udbuddene, som fx gennemfg-
relsen af praktikbesgg.

Udbuddet af servicegkonomuddannelsen
pa Ngrrebro har beskrevet konkrete aktivi-
teter som blandt andet aktiviteter inden for
FoU-arbejde. Det geelder NICE-projektet,
som er et FoU-projekt, der involverer alle
udbuddets undervisere (audit trail 3, s.
195).

Udbuddet af finansgkonomuddannelsen
(City) har ligeledes beskrevet FoU-
aktiviteter. Der er fx etableret samarbejde
med CBS’ forskningsprogram Nordic Fi-
nance, som involverer en stor del af under-
viserne pa udbuddet (audit trail 3, s. 239).

En del af udbuddets aktiviteter er dog be-
skrevet overordnet og har fokus pa proces-
ser i forbindelse med kvalitetssikringsar-
bejdet frem for identificerede videnbehov.
Det afrapporteres fx, at viden skal opsam-
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les i teamets videnlog. Der angives o0gsa,
at studerendes leeringsforlgb skal tilrette-
leegges som praksisorienterede og temati-
serede forlgb (audit trail, s. 235-236).

Handlingsplanen for udbuddet af informati-
onsteknologi indeholder tiltag i form af
planleegning af mgde for underviserne.
Handlingsplanen indeholder ikke konkrete
videnaktiviteter eller prioriteringer. Der
henvises derimod til handlingsplan for da-
tamatikeruddannelsen (audit trail 3, s. 71). |
handlingsplanen for datamatikeruddannel-
sen opstilles der heller ikke konkrete ind-
satser eller aktiviteter i relation til videnbe-
hovet. Handlingsplanen bestar af tre punk-
ter, der omhandler en opdatering af den
emnemeaessige oversigt over undervisnin-
gen pa uddannelsen og processuelle tiltag
med hensyn til kvalitetssikring og vidende-
ling inden for videnomradet (audit trail 3, s.
75).

Akkrediteringspanelet har ogsa interesseret
sig for, hvordan der i handlingsplanerne
falges op pa indsatsomrader fra ar til ar.

Nar det gaelder udbuddet af informations-
teknologiuddannelsen, er opfglgningen pa
indsatsomrader ikke tydelig i audit trail-
materialet. | uddannelsesrapporten (2015)
beskriver udbuddet videngrundlaget inden
for systemadministration som tyndt og kon-
kluderer, at der bar iveerksaettes en indsats
(audit trail 3, s. 174). | omradechefens
handlingsplan for videngrundlaget for
2016/17 er der imidlertid ingen prioriteret
indsats inden for omradet, og i uddannel-
sesrapporten for 2016 beskrives problemet
ikke (audit trail 3, s. 423).

| handlingsplanen for 2016 for udbuddet af
servicegkonomuddannelsen i Lyngby kon-
kluderer ledelsen, at der er behov for vi-
dendeling med udbuddet af servicegko-
nomuddannelsen pa Ngrrebro for at styrke
videngrundlaget, men uden planer for akti-
viteter (audit trail 3, s. 211). Der er i hand-
lingsplanen 2016 oplistet en reekke konkre-
te videnaktiviteter, fx et projekt om service-
design og delegkonomi. | handlingsplanen
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for 2017 er det ikke tydeligt, hvilke aktivite-
ter der er viderefart fra handlingsplanen for
2016, eller om der er videnaktiviteter, som

bar opprioriteres (audit trail 3, s. 203).

Akkrediteringspanelet konstaterer, at der
pa nogle af udbuddene ikke er beskrevet
en tydelig sammenhaeng mellem prioritere-
de indsatser i handlingsplanerne fra det
ene ar til det andet.

Handlingsplaner er omradeledelsens priori-
tering af videnaktiviteter pa det enkelte
udbud. Hvert ar afrapporterer omradeledel-
sen om sikringen af videngrundlag i ud-
dannelsesrapporten. Herefter udarbejdes
en udviklingsplan, som overordnet priorite-
rer indsatser pa udbuddet for det kommen-
de ar. Udviklingsplanen drgftes mellem
omradechefen og uddannelsesdirektgren
pa 1:1-mgder i lgbet af aret (jf. s. 23).

Akkrediteringspanelet har haft saerlig op-
maerksomhed over for udbuddenes praksis,
nar det gaelder den arlige prioritering af
indsatser i udviklingsplaner. Det geelder
iseer udbuddet af uddannelsen i software-
udvikling, hvor der er identificeret proble-
mer med videngrundlaget. Udbuddets
praksis gennemgas i det fglgende.

Udbuddet blev i 2016 evalueret af et panel
af eksterne eksperter, som har viden om og
erfaring med fagomraderne inden for soft-
wareudvikling. | evalueringsrapporten kon-
kluderer ekspertpanelet, at udbuddet bar
arbejde mere med at indhente ny viden fra
relevante forskningsfelter (audit trail 1, s.
146).

Udbuddet fglger op pa evalueringen med
en plan for opfalgning. Der skal udvikles en
strategi, der sikrer, at underviserne ikke
overser relevant forskning og samtidig hol-
der fokus pa 'applied science’ (audit trail, s.
185). | uddannelsesrapporten gagres der
ikke status over dette arbejde, og der er
ikke beskrevet indsatser eller evt. udesta-
ender i udviklingsplanen for 2017/18 (audit
trail 1, s. 286).

(&)

Kvalitet oplyser i den forbindelse, at sam-
menhaengen mellem opfalgning pa ekstern
evaluering og arlig udviklingsplan fremover
skal gares tydeligere (supplerende doku-
mentation, s. 150).

Under det andet besgg dragftede akkredite-
ringspanelet prioriteringen af indsatser, der
skal sikre videngrundlaget pa udbuddet.
Under interviewet med Viden og Kompe-
tence blev det fremhaevet, at omradeche-
fen har ansvaret for at skabe overblikket
over evt. udfordringer med videngrundlaget
pa de enkelte udbud.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at priori-
teringer af indsatser for videngrundlag i hgj
grad afhaenger af omradechefens overblik.
Dette overblik etableres ved hjaelp af Vi-
denslgjfens styringsdokumenter og supple-
rende uddannelsesevaluering hvert sjette
ar (se kriterium 1V).

Videnslgijfen er en forholdsvist ny made at
organisere videnarbejdet pa. Videnslgjfen
blev gennemfart som et pilotprojekt i 2015,
hvorefter modellen blev implementeret in-
den for alle programomrader i 2016. Da
udbuddene gennemfgrte farste analyse af
videngrundlaget i 2016, var de centrale
skabeloner for flere af Videnslgjfens pro-
ceselementer endnu ikke udarbejdet. Der-
for er de centrale skabeloner i Videnslgjfen
kun gennemprgvet fa gange pa udbudde-
ne.

Akkrediteringspanelet finder, at Cphbusi-
ness har retningslinjer for alle Videnslgj-
fens proceselementer. Panelet anerkender,
at fagligt besleegtede uddannelser med
fordel kan gennemfare Videnslgjfens ana-
lyse af videngrundlaget i et fagligt samar-
bejde samt udarbejde feelles kvalitetssik-
ringsdokumenter. Panelet har dog set ek-
sempler fra praksis, som er mindre velfun-
gerende, nar flere uddannelser behandles
sammen i videnslgjfens proceselementer.
Det drejer sig blandt andet om at sikre
sammenhang mellem de forskellige pro-
ceselementer i Videnslgjfen. Eksempelvis
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leegger Videnslgijfen op til en sammen-
haengende analyse, hvor henholdvis refe-
rencedokument, videndag og videnlog spil-
ler sammen og referer til samme videnom-
rader inden for en given uddannelse. Der
er imidlertid ikke sikret en sammenhaen-
gende analyse af videngrundlaget, nar ud-
bud samarbejder om dele af Videnslgjfens
proceselementer. Det betyder bl.a., at de
videnomrader, som er defineret i referen-
cedokumentet, fordi de udggr de vigtigste
faglige omrader for uddannelsens (eller
fagligt besleegtede uddannelsers) arbejde
med videngrundlag, ikke ngdvendigvis op-
treeder i de videre processer og styringsdo-
kumenter i Videnslgjfen. Panelet finder, at
der mangler klare procedurer for styrings-
dokumenter, som omfatter flere uddannel-
ser og uddannelsesudbud. Der stilles fx
ikke krav om faglige begrundelser for at
behandle flere udbud og uddannelser i
samme referencedokument, pa samme
videndag eller i samme indstilling og hand-
lingsplan. Dermed sikrer disse procedurer
ikke i tilstreekkelig grad fokus pa det enkel-
te udbuds videngrundlag.

Videnloggen er en central del af Videnslgj-
fen. Pa basis af audit trail-materialet og
besgg vurderer akkrediteringspanelet imid-
lertid, at selvstyrende teams pa udbuddene
ikke i praksis lever op til kravene med hen-
syn til hyppighed og omfang af registrerin-
ger i videnlogs. Pa nogle udbud er det
vanskeligt at f& underviserne til at anvende
videnloggen i dagligdagen, hvilket betyder,
at der kun foretages ganske fa
registreringer af ny viden.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business er kommet langt med at udbrede
ejerskabet til videnloggen, men at der
stadig er et stykke vej inden malet om at
skabe ejerskab lokalt p& udbuddene er
naet.

P& udbud, hvor videnlog ikke bruges, som
procedurerne laegger op til, kan der des-
uden ikke skabes en solid kobling mellem
opsamling af viden i videnlog og program
for videndagen.
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Akkrediteringspanelet vurderer, at udbud-
denes kvalitetssikringsarbejde inden for
dette omrade endnu ikke er systematisk og
velfungerende i praksis.

| hgringssvaret har Cphbusiness papeget,
at brugen af videnlogs ikke er afggrende
for, om der kan skabes en god kobling mel-
lem den lgbende opsamling af viden og
drgftelserne pa videndagen. Cphbusiness
fremhaever, at det er centralt for implemen-
teringen af Videnslgjfen, at udbuddene har
rum til selv at veelge den form, de finder
relevant til Igsbende at registrere viden. Fle-
re udbud har eksperimenteret med forskel-
lige lgsninger, og i gjeblikket er Cphbusi-
ness i en proces for at undersgge, hvordan
videnloggen kan komme til at fungere end-
nu bedre. Panelet anerkender, at Cphbusi-
ness arbejder pa at udvikle og tilpasse vi-
denlogs. Panelet finder dog — i forlaengelse
af Cphbusiness krav om, at underviserte-
ams skal registrere ny viden i videnlogs -
at videnloggen udggr et centralt proces-
element i forhold til at sikre en relevant
faglig proces pa alle udbud, hvor undervi-
sernes lgbende opsamling af relevant vi-
den skal bidrage til den videre analyse og
prioritering af udbuddets arbejde med vi-
dengrundlag gennem Videnslgijfen.

Handlingsplaner for videngrundlag skal
beskrive de prioriterede aktiviteter for vi-
denarbejdet, som skal gennemfgres pa
udbuddet i det kommende ar. Akkredite-
ringspanelet heefter sig dog ved, at visse
handlingsplaner er meget overordnede og
fokuserede pa processer og organisering af
videnarbejdet. | disse tilfaelde vurderer pa-
nelet, at handlingsplanerne ikke i tilstraek-
kelig grad adresserer og prioriterer konkre-
te aktiviteter i relation til udbuddets viden-
behov.

Akkrediteringspanelet finder desuden, at
der pa nogle af udbuddene ikke er beskre-
vet en tydelig sammenhaeng mellem priori-
terede indsatser i handlingsplanerne fra det
ene ar til det andet.
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Akkrediteringspanelet bemeerker, at hand-
lingsplaner for videngrundlag ikke omfatter
mal pa institutionelt niveau eller omradeni-
veau, der anvendes i kvalitetssikringen af
det enkelte udbud. Handlingsplanerne be-
star alene af arsplaner for aktiviteter, som
beskriver handlinger og aktgrer. Ledelsens
mulighed for at vurdere, om det enkelte
udbuds identificering og handtering af vi-
denbehov er tilstraekkelig, baserer sig der-
med i hgj grad pa Videnslgjfens analyse af
videngrundlag.

Overblikket over kvaliteten af videngrund-
laget pa tveers af institutionens udbud
og/eller programomrader skabes af direkti-
onen i forbindelse med behandlingen af
uddannelsesrapporter og udviklingsplaner
pa 1:1-mader. Som det fremgar under kri-
terium Il, vurderer akkrediteringspanelet
dog, at der i den praktiske udmgntning af
uddannelsesrapporter og udviklingsplaner
ikke altid skabes en solid kobling til de vi-
denomrader og videnbehov, som identifice-
res gennem Videnslgjfens processer. Pa-
nelet har set flere eksempler pa, at afrap-
porteringer om videnbehov og prioriterede
indsatser er meget overordnede og har
fokus pa implementering og organisering af
kvalitetssikringsarbejdet gennem Videnslgj-
fen. Panelet finder saledes, at den prakti-
ske udmgntning af uddannelsesrapporter
og udviklingsplaner pa flere udbud kan
ggre det vanskeligt for direktionen i praksis
at opna det ngdvendige overblik pa tveers
af institutionens udbud.

Cphbusiness’ kvalitetssikringsstrategi saet-
ter mal om, at den enkelte uddannelse til
enhver tid skal tilretteleegges af et undervi-
serteam, der deltager i eller har aktiv kon-
takt til forsknings- og udviklingsmiljger
(selvevalueringsrapporten, s. 107).

Undervisernes kontakt til forsknings- og

udviklingsmiljger sikres blandt andet gen-
nem undervisernes deltagelse i Cphbusi-
ness’ egne videnprojekter. Dette er viden-

(&)

projekter, som etableres i samarbejde med
erhvervet og med andre forskningsorgani-
sationer eller videnorganisationer.

Cphbusiness skelner mellem to typer af
videnprojekter: omradespecifikke videnpro-
jekter (FoU), som tager afsaet i programom-
radets videnslgjfeaktiviteter, og strategiske
videnprojekter, som gar pa tveers af er-
hvervsfelter. Strategiske videnprojekter kan
tage afsaet i et strategisk indsatsomrade
identificeret af direktionen (selvevaluerings-
rapporten, s. 153).

To tveergaende enheder understatter kvali-
tetssikringen af videnprojekter pa udbud-
dene. Viden og Kompetence har ansvaret
for at udvikle feelles rammer og understgtte
omradernes organisering og arbejde med
Videnslgjfen. Innovation har ansvar for at
udvikle og forvalte de feelles rammer, sy-
stemer og processer for videnprojekter
(FoU) og understatte omradernes arbejde
hermed. Dette omfatter ogsa ansvaret for
at understgtte direktionen med relevant
ledelsesinformation om strategiske viden-
projekter (FOU) (selvevalueringsrapporten,
S. 243).

Ansvar og opgaver for omradespecifikke
FoU-projekter er beskrevet i Retningslinjer
for kvalitetssikring af videngrundlag pa
Cphbusiness.

Omradechefen har ansvar for at identificere
og kvalificere nye forstudier og videnprojek-
ter (FoU) i og pa tveers af programomrader.
Dette skal ske med afseet i Videnslgjfens
konklusioner og indstillingen til omradeche-
fen efter videndage. Omradechefen skal to
gange arligt indstille nye forstudier og vi-
denprojekter (FoU) til beslutning hos ud-
dannelsesdirektaren. Omradeforum skal
fire gange arligt koordinere og falge op pa
videnprojekter (FoU) (selvevalueringsrap-
porten, s. 396).

Akkrediteringspanelet har pa basis af audit
trail-materialet faet indblik i udbuddenes
praksis, nar det geelder sikringen af FoU-
projekter gennem Videnslgijfen.
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P& udbuddet af servicegkonomuddannel-
sen (Ngrrebro) drafter og vurderer undervi-
serne og ledelsen videnprojekter pa to arli-
ge videndage. Videnkoordinatoren og pro-
gramlederen indstiller herefter til forstudie
til FoU-projekt pa basis af det identificerede
videnbehov. Indstillingen kommer forud for
omradechefens handlingsplan for viden-
grundlag. | handlingsplanen prioriterer om-
radechefen undervisernes deltagelse i
FoU-projekter i det kommende studiear
(audit trail 3, s. 38).

Udbuddet af servicegkonomuddannelsen
indgar desuden i NICE, som er et FoU-
projekt inden for programomradet Service
og Oplevelse. Projektet involverer virksom-
heder, arbejdsgiver- og arbejdstagerorga-
nisationer samt uddannelses- og forsk-
ningsinstitutioner. Omradechefen indgar i
videnprojektets styregruppe (selvevalue-
ringsrapporten, s. 75).

Akkrediteringspanelet fik under interviewet
med omradecheferne bekraeftet, at omra-
despecifikke videnprojekter har til formal at
udvikle videngrundlaget inden for et speci-
fikt videnomrade og typisk initieres pa bag-
grund af drgftelser pa videndagene. | for-
bindelse med Videnslgijfens prioriteringsfa-
se besluttes det, om der enten skal igang-
saettes et forstudie til projektet eller skal
udarbejdes en projektbeskrivelse med stat-
te fra Innovation og Viden og Kompetence.
Pa mgder i omradeforum foreleegges evt.
forstudier eller projektbeskrivelser, og der
traeffes beslutning om, hvilke projekter der
skal indstilles til godkendelse i direktionen.

Akkrediteringspanelet har set, at der pa
Cphbusiness igangseettes strategiske og
omradespecifikke videnprojekter. Cphbusi-
ness har formuleret en videnstrategi, som
seetter pejlemaerker og formulerer ambitio-
ner for videnprojekternes formal og indhold.
Der er i kvalitetssikringssystemet beskrev-
ne procedurer med hensyn til sikringen af
FoU-projekter.

Under besggene fik akkrediteringspanelet
bekreeftet, at tvaergdende enheder syste-
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matisk understgtter og kvalitetssikrer ud-
buddenes FoU-projekter. Tveergaende en-
heder bidrager desuden til at skabe over-
blik over resultaterne fra strategiske viden-
projekter gennem arlige afrapporteringer til
direktionen.

Nar det gaelder omradespecifikke FoU-
projekter, finder akkrediteringspanelet, at
Videnslgjfens styringsdokumenter anven-
des aktivt, nar forstudier til FoU-projekter
indstilles og godkendes. Panelet bemaerker
imidlertid ogs4, at indstillinger til omrade-
chefen i visse tilfeelde er meget overordne-
de og fokuserer pa processer i kvalitetssik-
ringen af videngrundlaget, fx processer i
form af at etablere videnlog og planleegge
undervisermgder.

Akkrediteringspanelet finder, at dette er en
mindre svaghed angaende Videnslgjfen og
kvalitetssikringen af FoU-projekter.

Cphbusiness’ kvalitetssikringsstrategi fast-
laegger mal om, at den enkelte uddannelse
til enhver tid skal sikre, at de studerende
har kontakt til det relevante videngrundlag,
fx gennem aktiviteter relateret hertil (selv-
evalueringsrapporten, s. 22).

| Retningslinjer for Videnslgjfen beskrives
sikringen af studerendes kontakt til viden-
grundlaget som en del af udbuddenes vi-
denomsaetning. | Beskrivelse af opgaver i
Videnslgjfen er der oplistet fem eksempler
pa studerendes kontakt med videngrundla-
get:

e “Undervisningen, fx eksterne be-
sgg/foredrag, mm.

e Lgsning af konkrete problemer for virk-
somheder pa baggrund af relevant vi-
den.

e Samarbejde med virksomheder i prak-
sisneere innovationsprojekter, hvor ad-
junkt/lektor og de studerende er med til
at omseette viden til at lgse praktiske
udfordringer i en virksomhed og samti-
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digt sikre praksisviden tilbage i uddan-
nelsen.

e De studerendes egen indsamling og
omseetning af viden til praksis.

o Deltagelse i FOU projekter”

(selvevalueringsrapporten, s. 404).

Akkrediteringspanelet lseser retningslinjer-
ne sadan, at udbuddene opfylder kravet
om, at studerende har kontakt til viden-
grundlaget, sa leenge en eller flere af de
naevnte aktiviteter er til stede. Panelet fin-
der imidlertid, at forudsaetningen for, at
studerende har tilstraekkelig kontakt til vi-
dengrundlaget, er, at Videnslgijfen er vel-
fungerende, dvs. at undervisernes delta-
gelse i videnaktiviteter er kvalitetssikret.

Selvstyrende teams pa udbuddene har
ansvar for at planleegge og tilrettelsegge
leeringsaktiviteter og FoU-aktiviteter, som
involverer studerende. Undervisere og le-
delse drgfter og vurderer konkrete videnak-
tiviteter i regi af Videnslgjfen, hvor der af-
holdes to arlige videndage. De konkrete
videnaktiviteter prioriteres af omradechefen
i arlige handlingsplaner (selvevaluerings-
rapporten, s. 394-395).

Omradechefens handlingsplan udarbejdes
pa baggrund af en feelles skabelon. Der
stilles krav om, at det for hver videnaktivitet
skal beskrives, hvem og hvor mange der
skal involveres i aktiviteten (undervisere,
studerende, virksomheder m.fl.) (selveva-
lueringsrapporten, s. 476).

| det falgende behandler akkrediteringspa-
nelet udbuddenes praksis, nar det gzelder
kvalitetssikringen af studerendes kontakt til
videngrundlaget.

Videnslgjfen foreskriver som naevnt, at stu-
derendes kontakt til videngrundlaget skal
tages op pa videndage. Det ses i praksis
pa udbuddet af servicegkonomuddannel-
sen (N@rrebro). | opsamlingen pa videnda-
gen beskriver videnkoordinatoren, hvordan
begrebet 'vaertskab’ kan integreres i en
projektuge for de studerende, hvor relevan-
te virksomheder inviteres til at deltage (au-
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dit trail 3, s. 28-29). Handlingsplanen be-
skriver undervisernes videnaktiviteter, dog
uden at der tages stilling til, om der er vi-
denaktiviteter, som seerligt inddrager stude-
rende (audit trail 3, s. 184).

Nar det geelder udbuddet af finansako-
nomuddannelsen, er der i handlingsplanen
for 2017/18 beskrevet tiltag i form af at ind-
drage studerende i udviklingsaktiviteter
(audit 3, s. 228). Programomradet har
igangsat et FoU-projekt om transformation
af forskningsbaseret viden — Den finansiel-
le sektor under forandring. Det er i projek-
tets malbeskrivelse fastlagt, at projektet
blandt andet skal udbygge kompetencer til
at inddrage studerende i FoU-aktiviteter
(selvevalueringsrapporten, s. 426).

Pa deltidsuddannelsen AU i informations-
teknologi er studerendes kontakt til viden-
grundlag ikke taget op som et selvsteendigt
punkt i Videnslgjfen. Studerendes kontakt
til videngrundlaget behandles ikke i udbud-
dets handlingsplan for 2017/18 (audit trail
3, s. 71). | handlingsplanen for 2016/17
henvises til handlingsplanen for datamati-
keruddannelsen (der deekkes af samme
faglige milj@), hvor det beskrives, hvordan
de studerendes afgangsprojekter bidrager
til aktiviteter pa datamatikeruddannelsen
(audit trail 3, s. 246). Akkrediteringspanelet
bemaerker i den sammenhaeng, at hand-
lingsplanen retter sig mod studerende pa
datamatikeruddannelsen og ikke studeren-
de pa informationsteknologi.

| hgringssvaret papeger Cphbusiness, at
mulighederne for at inddrage studerende
pa deltidsuddannelser i FoU-aktiviteter er
anderledes end pa fuldtidsuddannelserne,
da deltidsstuderende typisk bestrider et
fuldtidsjob. Cphbusiness har i hgringssva-
ret indsendt en liste over forskningsartikler,
som anvendes i undervisningen pa to af
modulerne pa AU i informationsteknologi
(hgringssvar, s. 63). Panelet anerkender, at
inddragelsen af studerende i relevante vi-
denaktiviteter kan tilrettelsegges forskelligt
pa deltids- og fuldtidsuddannelser, men
finder fortsat, at det er vigtigt, at deltidsud-
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dannelser savel som fuldtidsuddannelser i
handlingsplanerne for videngrundlag i
praksis tager stilling til, hvordan de stude-
rendes inddrages i de videnaktiviteter, der
planlaegges for det kommende éar.

Under besgget var akkrediteringspanelet i
dialog med undervisere fra de udvalgte
udbud. Underviserne fra udbuddet af ser-
vicegkonomuddannelsen og finansgko-
nomuddannelsen bekraeftede panelets ind-
tryk af, at de studerende i praksis lgbende
blev inddraget i FoU-aktiviteter.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business har fastlagt retningslinjer i Viden-
slgjfen, som skal sikre studerendes kontakt
til videngrundlaget.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at det i
skabelonen for handlingsplaner for viden-
grundlag fremgar, at udbuddet skal angive,
hvem der involveres i de konkrete videnak-
tiviteter pa udbuddet, fx undervisere, virk-
somheder og studerende. Det er imidlertid
en svaghed ved Cphbusiness’ retningslinjer
for handlingsplaner, at der ikke stilles tyde-
lige krav om at beskrive videnaktiviteter,
som involverer studerende. Det betyder, at
der i udbuddenes handlingsplaner ikke
ngdvendigvis tages stilling til, om de stude-
rende inddrages i de angivne videnaktivite-
ter

Som beskrevet tidligere vurderer akkredite-
ringspanelet, at Videnslgjfen ikke er vel-
fungerende pa alle omrader, og derfor er
forudseetningen for at kvalitetssikre de stu-
derendes kontakt til videngrundlaget ikke til
stede pa alle udbud.

Cphbusiness kvalitetssikrer uddannelser-
nes videngrundlag gennem procesmodel-
len Videnslgjfen, som blev implementeret
inden for alle programomrader i 2016.

Videnslgijfen er et ambitigst koncept, og

under besgget mgadte akkrediteringspane-
let engagerede videnkoordinatorer, under-
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visere og programledere. De feelles skabe-
loner, der skal rammeseette arbejdet med
Videnslgijfens forskellige proceselementer,
er gennemprgvet fgrste gang i 2017, og
der arbejdes stadig pa at justere de feelles
skabeloner.

Selvstyrende teams har til opgave lgbende
at opsamle og registrere ny viden i viden-
logs, hvilket er en central del af sikringen af
videngrundlaget. Akkrediteringspanelet
vurderer imidlertid, at ikke alle selvstyrende
underviserteams pa udbuddene i praksis
har taget brugen af videnloggen til sig. Det-
te ser panelet som et problem, fordi der
dermed ikke skabes en solid kobling mel-
lem opsamling af viden i videnlog og viden-
dagen.

Akkrediteringspanelet vurderer derfor, at
Cphbusiness er kommet langt med at
udbrede ejerskabet til videnloggen, men at
malet om at skabe ejerskab lokalt pa
udbuddene endnu ikke er naet.

Akkrediteringspanelet finder, at Cphbusi-
ness har retningslinjer for alle Videnslgj-
fens styringsdokumenter, men ikke klare
procedurer for proceselementer, som om-
fatter flere uddannelser og uddannelsesud-
bud. Panelet anerkender, at fagligt beslaeg-
tede uddannelser med fordel kan gennem-
fore Videnslgjfens analyse af videngrund-
laget i et fagligt samarbejde samt udarbej-
de feelles kvalitetssikringsdokumenter. Dog
stilles der fx ikke krav om faglige begrun-
delser for at behandle flere udbud og ud-
dannelser i samme referencedokument, pa
samme videndag eller i indstilling og hand-
lingsplan. Dermed sikrer disse procedurer
ikke i tilstraekkelig grad fokus pa det enkel-
te udbuds videngrundlag. | et tilfeelde, hvor
flere udbud samarbejder om dele af Viden-
slgjfeprocessen, har panelet desuden set
et eksempel pa, at der i praksis ikke sikres
en sammenhaengende analyse, hvor hen-
holdsvis referencedokument, videndag og
videnlog spiller sammen og refererer til
samme videnomrader inden for en given
uddannelse.
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Akkrediteringspanelet heefter sig endvidere
ved, at visse handlingsplaner er meget
overordnede og fokuserer pa processer og
organisering af videnarbejdet. | disse tilfsel-
de vurderer panelet, at handlingsplanerne
ikke i tilstreekkelig grad adresserer og prio-
riterer konkrete aktiviteter i relation til ud-
buddets videnbehov. Panelet finder ogsa,
at der i handlingsplaner pa nogle udbud
ikke er beskrevet en tydelig sammenhaeng
mellem prioriterede indsatser fra det ene ar
til det andet.

Derudover omfatter handlingsplaner for
videngrundlag ikke mal pa institutionelt
niveau eller omradeniveau. Ledelsens mu-
lighed for at vurdere, om det enkelte ud-
buds identificering og handtering af viden-
behov er tilstraekkelig, baserer sig dermed i
hgj grad pa Videnslgjfens analyse af vi-
dengrundlag.

Som det fremgar under kriterium 11, vurde-
rer akkrediteringspanelet, at der i den prak-
tiske udmgntning af uddannelsesrapporter
og udviklingsplaner ikke altid skabes en
solid kobling til de videnomrader og viden-
behov, som identificeres gennem Viden-
slgjfens processer. Panelet har set flere
eksempler pa, at afrapporteringer om vi-
denbehov og prioriterede indsatser er me-
get overordnet beskrevet, og har fokus pa
implementering og organisering af kvali-
tetssikringsarbejdet gennem Videnslgijfen.
Panelet finder saledes, at der pa disse ud-
bud er udfordringer i samspillet mellem
uddannelsesrapporter og udviklingsplaner
pa den ene side og Videnslgjfens analyse
af videngrundlaget pa det anden side. Det
kan gere det vanskeligt for direktionen i
praksis at opna det ngdvendige overblik pa
tveers af institutionens udbud.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business har fastlagt procedurer i Viden-
slgjfen, som skal sikre studerendes kontakt
til videngrundlaget. Det er imidlertid en
svaghed ved Cphbusiness’ procedurer for
handlingsplaner, at der ikke stilles tydelige
krav om at beskrive videnaktiviteter, som
involverer studerende. Det betyder, at der i
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udbuddenes handlingsplaner ikke ngdven-
digvis tages stilling til, om de studerende
inddrages i de angivne videnaktiviteter.
Hvad angar videnprojekter, har akkredite-
ringspanelet set, at der pa Cphbusiness
igangsaettes omradespecifikke og strategi-
ske videnprojekter. Panelet finder, at vi-
denprojekterne er omfattet af kvalitetssik-
ringsarbejdet i Videnslgijfen.

Samlet vurder akkrediteringspanelet, at der
er problemer, som drejer sig dels om Vi-
denslgijfens procedurer og dels om den
praktiske udmgntning af kvalitetsopgaver-
ne. Pa den baggrund vurderes kriterium 111
delvist tilfredsstillende opfyldt.
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Kriterium IV

Uddannelsernes niveau og indhold

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
IV er delvist tilfredsstillende opfyldt.

Dette kapitel behandler, hvordan Cphbusi-
ness via kvalitetssikringssystemet arbejder
med at sikre uddannelsernes niveau og
indhold. Akkrediteringspanelet fokuserer
seerligt pa falgende omrader:

e Kuvalitetssikring af undervisningens ind-
hold og tilretteleeggelse

e Undervisningsevalueringer

o Kuvalitetssikring af praktik

¢ Uddannelsesevaluering med eksterne
eksperter.

Indledningsvist beskrives dog de grund-
lzeggende rammer for Cphbusiness’ ud-
dannelser: studieordningerne og uddannel-
sesmodellen "Viden via Praksis”.

Indledningsvist skal der ggres opmaerksom
pa, at fuldtidsuddannelserne er underlagt
nationale bekendtggrelser og nationale
studieordninger. En del af sikringen af ud-
dannelsernes niveau og indhold sker i nati-
onale uddannelsesnetveerk, hvor der blandt
andet tages stilling til revision af de natio-
nale studieordninger.

Nar det gaelder EVU, deltager Cphbusiness
i faglige feellesudvalg, som de udbydende
erhvervsakademier i henhold til lovgivnin-
gen har nedsat for hvert fagomrade. Feel-
lesudvalgene har ansvar for at fastleegge
de dele af EVU-uddannelserne, som ikke
er fastlagt i uddannelsernes rammebe-
kendtggrelser, og for lgbende at inddrage
aftagere og centrale interessenter i revision
af studieordningerne.

Kvalitetssikringssystemet indeholder ret-
ningslinjer samt beskrivelser af ansvar og
opgaver, nar det geelder sikringen af stu-
dieordninger. Omradechefen repraesen-
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terer uddannelsen i nationale uddannel-
sesnetveerk og handterer evt. udkast til
studieordningens feelles del. Programlede-
ren leverer input til studieordningens feelles
dele og evt. revisioner heraf, hvilket gen-
nemfares i samarbejde med Kvalitet (selv-
evalueringsrapporten, s. 501).

Cphbusiness har i kvalitetssikringsstrategi-
en fastlagt mal og retningslinjer for kvali-
tetssikring af uddannelsernes niveau, ind-
hold og tilretteleeggelse. Cphbusiness vil:

e "sikre de studerendes erhvervskompe-
tencer ved at udvikle personlige og or-
ganisatoriske kompetencer i teet sam-
spil med udvikling af de faglige kompe-
tencer, som beskrevet i studieordnin-
gerne.

e arbejde for at styrke de studerendes
erhvervskompetencer gennem praksis-
naere laeringsaktiviteter

e understgtte de studerendes laering
gennem Igbende dialog og feedback”

(selvevalueringsrapporten, s. 107).

| 2016 har Cphbusiness indfgrt uddannel-
sesmodellen Viden via Praksis’ (forkortet
VIP). Uddannelsesmodellen konkretiserer
de strategiske guidelines, der findes i Cph-
business’ paedagogiske strategi og kvali-
tetssikringsstrategien. Et centralt sigte med
uddannelsesmodellen er at understgtte
udviklingen af de studerendes erhvervs-
kompetencer, som Cphbusiness definerer
som “den viden og de faerdigheder og
kompetencer, som kraeves for, at man kan
bestride et lgnnet arbejde eller arbejde som
selvsteendig indenfor et erhverv eller en
profession” (selvevalueringsrapporten, s.
488).

Figur 9 (s. 55) illustrerer Cphbusiness’ be-
greb om erhvervskompetencer:
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Figur 9: Fremstilling af erhvervskompetencer
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(selvevalueringsrapporten, s. 53).

Alle uddannelser pa Cphbusiness skal
planleegges og afvikles i overensstemmel-
se med uddannelsesmodellen (VIP), dvs.
at alle uddannelsesforlgb skal udvikle de
studerendes erhvervskompetencer med
reference til den danske kvalifikationsram-
me for videregaende uddannelse og stu-
dieordningens leeringsmal.

| uddannelsesmodellen er der formuleret
en raekke kriterier for Cphbusiness’ didakti-
ske tilgang, hvor leering finder sted i korte,
sammenhaengende, praksisorienterede og
tematiserede leeringsforlgb (flows). Dette
sker med henblik pa at understatte prak-
sisorienteret leering, dvs. at de studerende
arbejder med konkrete og praksisnaere
problemstillinger i tvaerfaglige miljger.

Som beskrevet under kriterium Il har Cph-
business etableret selvstyrende underviser-
teams, som har ansvar for at udvikle, plan-
lzegge, gennemfgre og evaluere laeringsfor-
lob (herefter 'flows’) (selvevalueringsrap-
porten, s. 255).

Et semester pa en fuldtidsuddannelse vil
typisk veere opdelt i flows af to til tre ugers
varighed. P4 EVU (akademi- eller diplom-
uddannelse) refererer et flow typisk til et
lzeringsforlgb pa 5 eller 10 ECTS-point
(selvevalueringsrapporten, s. 497).

(&)

For hvert flow udarbejdes en flowplan.
Centrale retningslinjer for flowplaner inde-
holder fglgende indholdskrav:

Pa flowniveau:

o Hvilke erhvervskompetencer der udvik-
les i det konkrete flow med relation til
studieordningen (inkl. kvalifikations-
rammen). Der saettes fokus pa faglige
savel som organisatoriske og personli-
ge kompetencer.

e De samlede ressourcer (litteratur, vi-
deo, artikler etc.), der anvendes i flowet,
kan angives overordnet.

For hver session (en halv daq):

e Tidsmaessig placering og evt. lokale.

e Emne.

e Beskrivelse af den konkrete studieakti-
vitet og dens form.

e Leeringsmal (med relation til studieord-
ningen). Fokus pa feerdigheds- og kom-
petenceniveau.

e Ressourcer (litteratur etc.).

e Forventet tidsanvendelse for den stude-
rende.

Beskrivelserne kan samles for flere sessio-
ner, hvis det er relevant, dog maks. en uge
(selvevalueringsrapporten, s. 497).

Det enkelte selvstyrende team skal sende
de endelige flowplaner til programlederen,
som godkender dem. Desuden skal pro-
gramlederen faglge op pa, om der er udar-
bejdet flowplaner for alle hold (selvevalue-
ringsrapporten, s. 498).

Cphbusiness’ kvalitetssikringssystem er
tilrettelagt séledes, at hvert udbud selv be-
slutter, pa hvilken made udbuddet vil leve
op til ovenstaende fzelles indholdskrav til
flowplanerne. Der er derfor variationer pa
tveers af udbud, nar det gaelder detalje-
ringsgrad og opseetningen af flowplaner.

Akkrediteringspanelet har faet indblik i
praksis for udarbejdelsen af flowplaner pa
tre udvalgte uddannelsesudbud. Det drejer
sig om:
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e Erhvervsakademiuddannelsen til mar-
kedsfagringsgkonom, Sgerne

e Professionsbacheloruddannelsen i
softwareudvikling, Lyngby

e Erhvervsakademiuddannelsen til mar-
kedsfagringsgkonom, Lyngby.

De to sidstnaevnte udbud er sm4, dvs. at
det samme underviserteam varetager un-
dervisning pa samtlige semestre pa ud-
dannelsesudbuddet. Under besgget blev
Campus Lyngby preesenteret som et fler-
fagligt hus, hvor der samarbejdes pa tveers
af fagomrader. Det ses fx, at udbuddene
har afholdt feelles planleegningsdage pa
tveers af faglige skel, hvor implementerin-
gen af uddannelsesmodellen er blevet drgf-
tet af undervisere og programledere (audit
trail 2, s. 25).

Udbuddet af markedsfgringsgkonomud-
dannelsen ved Sgerne er et stort udbud
placeret pa en monofaglig campus. Den
lokalt tilpassede skabelon er geeldende for
alle selvstyrende teams, og der er udarbej-
det lokale rammedokumenter, som fast-
lsegger opgaverne i teams (audit trail 2, s.
60). Det ses af materialet, at udbuddets
skabelon for flowplaner i praksis er blevet
anvendt af underviserne i overensstem-
melse med centrale retningslinjer (audit
trail 2, s. 146).

Under besgget mgdte akkrediteringspane-
let undervisere fra de udvalgte udbud. Un-
derviserne beskrev flowplanerne som et
godt tiltag, der operationaliserer studieord-
ningens indhold og skaber bedre sammen-
haenge mellem fagelementer ved at styrke
tveerfagligheden.

De erhvervskompetencer, der skal beskri-
ves i flowplanen, blev under besgget be-
skrevet som et supplement til studieordnin-
gens leeringsmal, hvor formalet er at styrke
de studerendes organisatoriske og person-
lige kompetencer i arbejdssammenhange.

Cphbusiness har indfgrt studieaktivitets-
modellen, som blandt andet skal bidrage til
at sikre en passende studieintensitet. Ifglge
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kvalitetssikringssystemets retningslinjer
skal studieaktivitetsmodellen bruges i flow-
planerne, hvor teamet fastleegger studieak-
tiviteter og forventet tidsanvendelse (selv-
evalueringsrapporten, s. 498).

Cphbusiness’ studieaktivitetsmodel opdeler
aktiviteter i forskellige kategorier, fx kon-
takttimer, studenterinitierede aktiviteter,
forberedelse m.m. (selvevalueringsrappor-
ten, s. 493).

Pa Cphbusiness’ fuldtidsuddannelser defi-
neres studieaktiviteter svarende til 750 ti-
mer per semester a 30 ECTS-point, heraf
minimum 250 kontakttimer, hvor der er in-
teraktion mellem en underviser og holdet af
studerende. De resterende 500 timer er
forberedelse individuelt eller i grupper, stu-
denterinitierede aktiviteter, workshops m.m.
(selvevalueringsrapporten, s. 493).

Studieaktivitetsmodellen anvendes ligele-
des pa EVU-uddannelserne, hvor der ske-
malaegges med 48-56 kontakttimer per 10
ECTS-point (audit trail 2, s. 17).

Markedsfagringsgkonomuddannelsen ved
Sgerne er et eksempel pa, at Cphbusiness
monitorerer studieaktiviteten og handler,
hvis den er for lav. Under besgget fortalte
de studerende pa markedsfgringsgkonom-
uddannelsen, at lav studieintensitet var et
generelt problem pa uddannelsen. Dette
bekreeftes af uddannelsesrapporten for
2016, hvor malinger viser en lav selvrap-
porteret studieintensitet i form af en gen-
nemsnitlig studieaktivitet pa 28,7 timer per
uge. Af udbuddets handlingsplan (2016)
fremgar det, at der handles pa grundlag af
problemet. Underviserne er saledes i gang
med at implementere studieaktivitetsmodel-
len, og alle teams vil fremover indarbejde
studieaktivitetsmodellens minimumskrav i
flowplanerne (audit trail 2, s. 480).

Pa fuldtidsuddannelserne indgar obligatori-
ske leeringsaktiviteter (OLA’er), fx lgsning
af en konkret opgave fra praksis, mundtlige
preesentationer eller projektafleveringer.
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Der skal pa fuldtidsuddannelserne mini-
mum veere tre OLA’er per semester, som
skal inkorporeres i flowplanerne (audit trail
2, s. 68). Ved semesterstart planlsegger de
enkelte underviserteams, hvilke OLA’er der
skal gennemfgres i lgbet af semestret, og
informerer de studerende herom via flow-
planerne pa Moodlerooms (digital plat-
form).

Programlederen har som naevnt ansvar for
at godkende flowplaner, inden de anven-
des, og for at sikre indholdet i flowplaner
gennem en lgbende dialog med undervi-
serteamet.

Dette indebaerer blandt andet et tjek af
hvordan erhvervskompetencerne er formu-
leret og en sikring af sammenhaenge mel-
lem flowplanens studieaktiviteter og studie-
ordningens leeringsmal. Det gaelder ogsa
en sikring af, at det planlagte forventede
tidsforbrug for de studerende er i overens-
stemmelse med studieaktivitetsmodellens
rammer (selvevalueringsrapporten, s. 498).

Under interviews med programledere under
det andet besgg bekreeftede de blandt an-
det, at de har ansvaret for sammensaetning
af underviserteams og tjek af flowplaner
med hensyn til forventet studieintensitet,
litteratur m.m.

Under interviews med studerende fik ak-
krediteringspanelet indblik i de studerendes
erfaringer og brug af flowplanerne i daglig-
dagen. De fleste studerende gav udtryk for,
at flowplanerne giver dem overblik over
tilrettelaeggelsen af et givent semester, og
at underviserne gennemgar henholdsvis
flowplaner og studieordningens leeringsmal
mundtligt med de studerende ved seme-
sterstart.

Studerende pa markedsfaringsgkonomud-
dannelsen (Sgerne) fortalte dog, at flow-
planer er et forholdsvist nyt tiltag pa ud-
dannelsen, og at de studerende har oplevet
en forvirrende kommunikation om flowpla-
nerne i opstartsperioden i 2016. Det var i
perioden sveert for studerende at finde frem

(&)

til alle relevante oplysninger om undervis-
ningen, dels pga. at flowplanerne var for-
sinkede ved semesterstart, og dels pga.
indfgrelsen af nye digitale platforme. De
studerende oplevede, at kommunikationen
om flowplaner var markant forbedret ved
semesterstart i 2017.

Endelig har akkrediteringspanelet under-
sagt brugen af flowplaner pa EVU-omradet
(akademi- og diplomuddannelser). Under
besgget var panelet i dialog med undervi-
sere og omradeledere, som blandt andet
beskrev akademi- og diplomuddannelser
som fagligt afgreensede moduler, der kan
gennemfgres som fleksibel deltidsunder-
visning.

Akkrediteringspanelet fik i den forbindelse
at vide, at en overseettelse af studieordnin-
gens leeringsmal til erhvervskompetencer
ikke altid giver mening for underviserne pa
akademi- og diplomuddannelserne, da stu-
dieordningernes leeringsmal pa dette om-
rade i forvejen er malrettet opkvalificering
inden for specifikke erhvervsomrader.

Dette bekreeftes i flowplanen fra akademi-
uddannelsen i kommunikation og formid-
ling, der falger centrale retningslinjer for
flowplaner, dog uden en eksplicit formule-
ring af erhvervskompetencer. Flowplanen
folger de gvrige retningslinjer og beskriver
studieordningens leeringsmal, litteraturliste,
dato for undervisning m.m. (supplerende
oplysninger, s. 72).

Cphbusiness har vedtaget en paedagogisk
strategi, som angiver en retning for Cph-
business’ aktiviteter for udvikling og kvali-
tetssikring af psedagogik og didaktik. Den
paedagogiske kvalitetssikring omfatter
blandt andet, at fuldtidsansatte undervisere
skal lektorkvalificeres, hvilket inkluderer
paedagogisk og didaktisk opkvalificering.
Undervisningens peedagogiske kvalitet
evalueres lgbende af studerende via un-
dervisningsevalueringer og tilfredsunder-
sggelser.
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For timeleerere geelder Retningslinjer for
introduktion af timeleerere i Cphbusiness,
som er gaeldende for bade fuldtids- og del-
tidsuddannelser, hvor der blandt andet ind-
gar mulighed for at deltage i peedagogiske
workshops. Det er programlederens ansvar
at sikre, at alle timeleerere er tilknyttet det
faglige miljg og inviteres til relevante mgder
i underviserteamet (selvevalueringsrappor-
ten, s. 57 og 509).

Der gennemfares en lgbende paedagogisk
kvalitetssikring i det enkelte undervisnings-
team via kollegial sparring og dialog om
resultater fra undervisningsevalueringer.
Gennem arlige MUS (medarbejderudvik-
lingssamtaler) indgar personalelederen i
dialog med den enkelte underviser om evt.
behov for paedagogisk opkvalificering.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at flow-
planer er et tiltag, som blev indfgrt i 2016
med Cphbusiness’ uddannelsesmodel VIP.
Der er faste krav til indhold og godkendelse
af flowplaner samt velbeskrevne procedu-
rer. Programlederen godkender flowpla-
nerne, inden de anvendes.

Akkrediteringspanelet heefter sig ved, at
udbuddene inden for de feelles retningslin-
jer har frined til selv at vaelge opsaetningen
af flowplaner. Under besggene oplyste
bade studerende og undervisere, at flow-
planerne tager afsaet i studieordningerne
og i praksis giver det ngdvendige overblik
over studieordningens leeringsmal.

Dette positive indtryk bekreeftes af flowpla-
nerne i audit trail-materialet, der indeholder
de studieordningsfastsatte mal i sammen-
haeng med beskrivelser af undervisningens
indhold og tilrettelaeggelse.

Akkrediteringspanelet bemeerker, at en
yderligere overseettelse af leeringsmal til
erhvervskompetencer pa EVU-omradet i
nogle tilfeelde opfattes som overfladig, da
lzeringsmalene i nogle uddannelsers stu-
dieordninger allerede angiver specifikke
erhvervskompetencer.
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Samlet vurderer akkrediteringspanelet, at
flowplaner er et hensigtsmaessigt styrings-
redskab, nar det geelder kvalitetssikringen
af undervisningens tilrettelseggelse og ind-
hold. Panelet bemaerker positivt, at under-
visere og studerende oplever flowplaner
som et brugbart og meningsfuldt veerktgj i
kvalitetssikringsarbejdet.

Cphbusiness har i 2016 indfart et nyt kon-
cept for undervisningsevaluering pa basis
af en pilottest i foraret 2016. Konceptet
giver programomraderne en stgrre frihed
end hidtil, nar det geelder valg af evalue-
ringsmetode og tidspunkter for evaluering.
Formalet med denne decentrale organise-
ring er dels at sikre, at undervisningsevalu-
ering tilpasses lokale forhold, og dels at
udbrede ejerskabet til evalueringerne
(selvevalueringsrapporten, s. 66).

Kvalitetssikringssystemet indeholder ret-
ningslinjer og standarder for undervis-
ningsevaluering, som gennemgas i det
falgende. Pa baggrund af disse centrale
retningslinjer fastleegger programomrader-
ne lokale procedurer. Der skal pa omrade-
niveau foreligge et lokalt rammedokument
ved studiedrets opstart, som fastleegger
evalueringsmetoder, ansvarsfordeling m.m.

Centrale standarder for undervisningseva-
luering baserer sig pa Cphbusiness’ ud-
dannelsesmodel og peedagogiske strategi.
Der er fastlagt standarder for undervis-
ningsevalueringens omfang og kadence,
indhold, form, opfalgning, kvalitetssikring,
afrapportering og offentliggerelse. Alle ud-
dannelseselementer, der fremgar af stu-
dieordningen og afsluttes med eksamen,
skal evalueres. Minimum én systematiseret
evalueringsaktivitet skal gennemfares per
flow (selvevalueringsrapporten, s. 356).

Falgende elementer skal som minimum
indga i evalueringen:

e Det faglige niveau, indhold og udbytte
e Den peedagogiske kvalitet
e Den praktiske tilretteleeggelse
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¢ Den studerendes ansvarstagen for
egen leering.
(selvevalueringsrapporten, s. 356).

Ved afslutningen af hvert semester skal
hvert selvstyrende team aflevere en skriftlig
kvalitativ redeggarelse, der beskriver:

1) Evalueringsforlgbet

2) Veesentlige evalueringsresultater

3) Teamets refleksioner

4) Handlinger foranlediget af resultaterne.

Afrapporteringen afleveres til programlede-
ren, og der skal anvendes en central ska-
belon for afrapportering.

Programlederen har ansvar for, at under-
visningsevaluering gennemfgres efter ret-
ningslinjerne, og forventes at forholde sig
kritisk til teamets overvejelser. Ved gen-
nemgangen af teamets refleksioner tilfgjer
programlederen egne overvejelser og ori-
enterer omradechefen. | forbindelse med
den arlige uddannelsesrapport skal pro-
gramlederen afrapportere om arets evalue-
ringsaktiviteter pa det pageeldende udbud
(selvevalueringsrapporten, s. 537).

Akkrediteringspanelet har via audit trails og
besag faet kendskab til udbuddenes prak-
sis, nar det geelder undervisningsevalue-
ring. Som tidligere naevnt sigter konceptet
for undervisningsevaluering mod en decen-
tral evalueringstilgang, hvor programomra-
derne beslutter feelles retningslinjer vedrg-
rende evalueringsmetoder. Selvstyrende
underviserteams har inden for programom-
radets feelles rammer mulighed for at vael-
ge evalueringsformer i forbindelse med
undervisningsevaluering.

Akkrediteringspanelet er pa den baggrund
blevet praesenteret for forskellige evalue-
ringsformer, der kort gennemgas nedenfor.

e Pa udbuddet af markedsfgringsgko-
nomuddannelsen i Lyngby har undervi-
serne arbejdet med evaluering af er-
hvervskompetencer via spgrgeskema
0g mundtlig evaluering.

(&)

e P& udbuddet af uddannelsen i soft-
wareudvikling i Lyngby anvendes fage-
valuering, diagnostiske kort og midt-
vejsevaluering.

e Udbuddet af markedsfaringsgkonom-
uddannelsen ved Sgerne involverer fle-
re selvstyrende underviserteams, som
alle evaluerer efter programomradets
feelles tilgang og anvender et ensartet
spgrgeskema. Derudover anvendes
temaevaluering, hvor det enkelte team
selvstaendigt veelger evalueringsform og
metode (audit trail 2, s. 11 og 258; Hg-
ringssvar, s. 21).

Under interviews med studerende fra de
udvalgte udbud fik akkrediteringspanelet
det indtryk, at undervisningen systematisk
bliver evalueret.

De udvalgte udbud har udarbejdet skriftlige
afrapporteringer pa undervisningsevalue-
ring ved hjeelp af en feelles obligatorisk
skabelon. Her beskrives evalueringsresul-
taterne kortfattet og med henblik pa hand-
ling. Akkrediteringspanelet finder, at pro-
blemer er blevet identificeret og handteret
via undervisningsevaluering og er blevet
viderefart af programlederen til uddannel-
sesrapporterne.

Det ses fx pa udbuddet af uddannelsen i
softwareudvikling, hvor studerende i under-
visningsevalueringer har efterlyst en bedre
kobling mellem teori og praksis. | opsam-
lingen pa det pagaeldende semester afrap-
porterer teamet, at der arbejdes videre med
konkrete tiltag; fx vil praktiske opgaver blive
placeret pa et tidligere tidspunkt i forlgbet
med henblik pa at styrke sammenhaenge
mellem teori og praksis (audit trail 2, s.
324-325). Evalueringsresultaterne og tea-
mets refleksioner viderefgres af program-
lederen i den arlige uddannelsesrapport,
hvor det blandt andet afrapporteres, at
teamet i det kommende semester vil priori-
tere sammenhange mellem teori og prak-
sis (audit trail 2, s. 462).

De studerende, som akkrediteringspanelet

mgdte under besgget, gav udtryk for, at de
fleste teams er velfungerende, og at under-
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visningsevalueringer generelt bliver gen-
nemfart under og efter hvert flow, samt at
underviserne falger op pa evalueringsresul-
taterne. Der var dog et eksempel pa stude-
rende tilknyttet et enkelt underviserteam,
der havde oplevet fx problemer i form af
udskiftning af undervisere undervejs i et
leeringsforlgb, svingende undervisningskva-
litet i form af lavt fagligt niveau og uhen-
sigtsmaessige arbejdsformer.

| uddannelsesrapporten for markedsfa-
ringsgkonomuddannelsen (Sgerne) samles
der op pa arets undervisningsevalueringer.
Der er beskrevet opfglgende handlinger,
hvor programlederen fglger op med selv-
styrende teams, nar han vurderer, at et
teams evalueringspraksis er uklar, og det
beskrives, at programlederen besgger un-
dervisningshold, hvor henholdsvis evalue-
ringsresultater og tilfredshedsmalinger er
kritiske (audit trail 2, 5.486).

Som beskrevet under kriterium Il finder
panelet, at udbuddets ledelse arbejder pa
at forbedre informationsflowet fra de selv-
styrende teams til omradeledelsen (jf. krite-
rium 11, s 34).

Undervisningen pa EVU-omradet evalueres
af de studerende gennem en Ennova-
tifredshedsundersggelse i efterarsseme-
stret.

Der er i 2016 blevet indfgrt slutevaluering
pa alle deltidsudbud. De gennemfgres pa
grundlag af et centralt udformet spgrge-
skema, og der falges op pa grundlag af
Cphbusiness’ tilfredshedsmal. Ansvaret for
drift af slutevaluering pa deltidsuddannelser
er placeret hos den tveergdende enhed
Partner i samarbejde med programomra-
derne (selvevalueringsrapporten, s. 189).

Pa basis af audit trail-materiale og besag
finder akkrediteringspanelet, at der pa ud-
buddene gennemfgres undervisningseva-
lueringer efter Cphbusiness’ retningslinjer
og kvalitetspolitik. Cphbusiness’ koncept
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for undervisningsevaluering giver program-
omraderne en valgfrihed, nar det geelder
metodevalg og evalueringstidspunkt. Pane-
let er pa den baggrund blevet preesenteret
for forskellige evalueringsformer pa udbud-
dene og finder, at den decentrale evalue-
ringstilgang understgtter ejerskabet til kvali-
tetsarbejdet blandt undervisere og pro-
gramledere.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der gen-
nemfares en systematisk og lgbende op-
falgning pa undervisningsevalueringer.
Udbuddene udarbejder skriftlige opsamlin-
ger ved hjeelp af centrale skabeloner, og
der gennemfgres teammgder, hvor evalue-
ringsresultaterne drgftes af underviserne
med henblik pa konkrete handlinger.

Der gares arligt status over resultater fra
undervisningsevalueringer i uddannelses-
rapporter, og der fglges op pa evaluerin-
gerne, ogsa hvor evalueringspraksissen
ikke er velfungerende.

Dette afsnit behandler kvalitetssikringen af
praktikken og omhandler hvordan Cph-
business monitorerer praktikopholdet for
den enkelte studerende og falger op med
bade studerende og virksomhed for at sik-
re, at der "sker den forventede lzering” (au-
dit trail 5, s. 19). Der har pa basis af audit
trail veeret fokus pa, hvordan Cphbusiness
handterer kvalitetsproblemer far, under og
efter praktikken. Audit trailen omfatter bade
store og sma udbud, som har organiseret
kvalitetsarbejdet pa baggrund af centrale
retningslinjer og lokale praktikguides.

Pa Cphbusiness er praktikken ogsa en
central del af relevanssikringen af uddan-
nelserne, men dette behandles separat
under kriterium V.

Det fglgende afsnit (Procedurer for kvali-
tetssikring af praktik) fokuserer pa de ydre
rammer samt politikker og procedurer for
praktikken pa Cphbusiness. Afsnittet be-
handler ogsa Cphbusiness’ kvalitetspolitik
for praktikken.
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Dernaest fokuseres der pa de studerendes
praktikforlgb gennem tre nedslagspunkter:
udarbejdelsen af praktikkontrakten, prak-
tikbesgget og evalueringen af praktikken.

Endelig beskrives kvalitetssikringen af
praktikkens leeringsmal gennem henholds-
vis tildelingen af praktikvejleder og udar-
bejdelsen af praktikkontrakten.

Faktaboks 3: Cphbusiness' kvalitetspolitik for
praktik

Kvalitetspolitik for praktik pa Cphbusiness ud-
dannelser

Praktikopholdet er et seerkende for vores uddannel-
ser, og det er vores klare ambition at sikre, at de
studerende og praktikvirksomhederne oplever, at
de studerendes kompetencer tilfgrer ny veerdi.

Cphbusiness’ mal er at tilbyde uddannelser med en
steerk kobling mellem teori og praksis, og at prak-
tikken skal styrke de studerendes lzering og indga
som en integreret del i samspil mellem teori og
praksis. Praktikken og praktikvirksomheden er der-
for centrale i denne malsaetning*

Derfor vil Cphbusiness:

e sikre at alle studerende kommer i praktik og
falge studerende som ikke far praktik rettidigt
meget teet

e monitorere praktikopholdet for den enkelte
studerende og falge op med bade studerende
og virksomhed for at sikre, at der sker den for-
ventede laering

e anvende praktikvirksomhederne som en vigtig
kilde til viden om aktuel praksis og kompeten-
cebehov hos vores aftagere

* Denne politik geelder kun for fuldtidsuddannelser pa Cphbusi-
ness, da EVU- og SmartLearning-aktiviteter ikke indeholder prak-
tik.

Uddrag fra Cphbusiness kvalitetssikringspolitik (audit trail
5,s.19)

Cphbusiness har udformet syv kvalitetspoli-
tikker, hvoraf en omhandler praktikken (se
figur 10). Kvalitetspolitikken tilstreeber, at
det er Cphbusiness’ ambition at sikre, "at

(&)

de studerendes kompetencer tilfgrer ny
veaerdi” (audit trail 5, s. 19).

Dette skal sikres ved at tilbyde uddannelser
med en staerk kobling mellem teori og
praksis, hvor praktikken er med til at sikre
denne kobling. Cphbusiness vil herunder
”(...) monitorere praktikopholdet for den
enkelte studerende og falge op med bade
studerende og virksomhed for at sikre, at
der sker den forventede lzering” (audit trail
5, s. 19).

Af materialet fremgar det, at Cphbusiness’
studerende skal beskrive viden, feerdighe-
der og kompetencer med hensyn til deres
praktikophold i praktikkontrakten. | forlaen-
gelse heraf har akkrediteringspanelet inte-
resseret sig for, hvordan Cphbusiness sik-
rer, at den forventede leering sker.

Cphbusiness har to interne styringsdoku-
menter, der beskriver roller og arbejdsde-
ling i forbindelse med kvalitetssikringsar-

bejdet for praktikken:

e Retningslinjer for kvalitetssikring af
praktikken
e Praktikhandbogen.

Retningslinjer for kvalitetssikring af praktik
tager udgangspunkt i kvalitetspolitikken for
praktik. Retningslinjerne placerer ansvar og
ansvarsomrader i forbindelse med praktik-
ken. Dokumentet beskriver rollerne for:

Praktikkoordinatoren
Praktikvejlederne

Omradecheferne

Centerchefen for Studie og Karriere
Uddannelsesdirektaren.

Praktikhandbogen gennemgar procedurer
og ansvar, bade hvad angar kontakt til virk-
somheder, og hvad angar kontakt til stude-
rende.
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Under besgget fokuserede akkrediterings-
panelet blandt andet p&, hvordan Cphbusi-
ness udveelger og godkender virksomheder
til studerendes praktik. Af interview med
praktikkoordinatorerne fremgik det, at Cph-
business opererer med en arbejdsdeling,
hvor Cphbusiness er ansvarlig for, at de
studerende kommer i praktik, mens de stu-
derende selv er ansvarlige for at finde den
konkrete praktikvirksomhed.

Under akkrediteringspanelets interview
med praktikkoordinatorer og centerchefen
for Studie og Karriere fremgik det, at prak-
tikkontrakten udger den indledende kvali-
tetssikring af en praktikvirksomhed.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at Cph-
business har en praksis, hvor der fglges op
pa den studerendes og praktikvejlederens
vurdering af praktikvirksomheden gennem
en besggssurvey. Ved gentagne negative
vurderinger af praktikvirksomhedens eg-
nethed kan en virksomhed blacklistes af
praktikkoordinatorerne (audit trail 5, s. 28).

Cphbusiness anvender et digitalt system til
handtering af de studerendes praktikkon-
trakter. CRM-systemet handterer mange af
de informationer, der knytter sig til praktik-
ken, fgr, under og efter. Systemet handte-
rer bade de studerendes indgaede aftaler
med virksomheder, de studerendes og
virksomhedernes evaluering af praktikken
og praktikvejledernes besggsrapporter.
Systemet fungerer ogsa som et overblik for
praktikkoordinatorerne, da de her kan se,
om studerende mangler praktik, om aftaler
er godkendt af alle parter, og om der er
udarbejdet en besggsrapport (selvevalue-
ringsrapporten, s. 389-392).

Som en del af informationen til studerende
er der pa Cphbusiness udarbejdet lokale
praktikguider. Formalet med disse er, at
samle de formelle krav, der gar pa tveers af
institutionen, med de lokale krav, der matte
veere pa den enkelte uddannelse.
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Lokale praktikguider udarbejdes pa den
enkelte campus i samarbejde mellem prak-
tikkoordinatorer, praktikvejledere og/eller
programledere (audit trail 5, s. 32)

Det fremgar af praktikhandbogen, at pro-
gramlederen blandt andet har ansvaret for,
at de studerende er bekendte med evalue-
ringsmalene for praktikken, herunder krav
til eksamen, og at programlederen skal
sikre, at de studerende kender proceduren
for tildeling af vejledere (audit trail 5, s. 33).
Programlederen skal ogsa sikre, at der er
retningslinjer for laeringsmal og opgavebe-
skrivelse i praktikkontrakterne (audit trail 5,
s. 35).

| audit trail-materialet er der vedlagt ek-
sempler pa lokale praktikguider. | Lyngby,
er der udarbejdet en samlet guide for alle
udbud (audit trail 5, s. 69-81 og 83-85).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er
forskel pa praksis pa tveers af udbud. De
tilsendte praktikguider varierer med hensyn
til lengde og indhold. P& ét af udbuddene
indeholder guiden de grundlaeggende ret-
ningslinjer, og derudover opfordres de stu-
derende til at opsgge yderligere information
efter behov (audit trail 5, s. 83-84). Pa et
andet udbud er der udarbejdet en uddan-
nelsesspecifik praktikguide, der indeholder
detaljerede informationer om praktikken,
heriblandt eksempler pa viden, feerdigheder
og kompetencer til praktikkontrakten (audit
trail 5, s. 76-78).

Uddannelsesrapporterne tager udgangs-
punkt i nggletal om praktikken. Efterfglgen-
de forholder uddannelsesrapporterne sig til
praktikevalueringerne pa baggrund af den
indstilling, som praktikkoordinatoren har
udarbejdet.

Uddannelsesrapporterne fra servicegko-
nom- og markedsfagringsgkonomuddannel-
serne identificerer problemer i forbindelse
med praktikken (audit trail 3, s. 104-106, og
supplerende oplysninger, s. 10-11), og re-
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fleksioner over og lgsninger af problemerne
er angivet. Akkrediteringspanelet noterer
sig, at uddannelsesrapporterne ikke speci-
fikt behandler praktikbesgg eller pa anden
vis fglger op pa de studerendes laerings-
mal.

Praktikkoordinatorer sikrer lgbende kvalite-
ten af praktikken pa Cphbusiness igennem
kvartalsvise mgder. Af praktikhandbogen
fremgar det:

"De henvendelser som praktikkoordinato-
rerne modtager, enten direkte fra virksom-
heden eller via praktikvejlederen vedr. pro-
blemer i forbindelse med praktikken, skal
systematiseres og bringes op som cases
pa de 4 arlige mader for at afklare, om de
deekker over et mgnster, og om det evt.
skal pavirke praksis.” (audit trail 5, s. 28).

Derudover er praktikkoordinatorerne an-
svarlige for at udfeerdige et notat om de
samlede praktikevalueringer efter hver endt
praktikperiode (forar/efterar). Dette notat
droftes af centerchefen og uddannelsesdi-
rektgren (audit trail 5, s. 40).

| dette afsnit fokuseres der pa tre af de
centrale nedslagspunkter i den studeren-
des involvering i kvalitetssikringen af prak-
tikken:

e Praktikkontrakten, der udarbejdes far
praktikopholdet

o Praktikbesgget med praktikvejleder
under praktikken

e Den obligatoriske evaluering af praktik-
ken, der gennemfgres efter praktikop-
holdet for at komme til praktikeksamen.

Praktikkontrakter

Inden praktik kan pabegyndes, skal den
studerende og virksomheden indga en bin-
dende aftale om, hvilke arbejdsopgaver
den studerende forventes at udfgre i prak-
tikopholdet, og den viden, de feerdigheder
og de kompetencer, som den studerende
skal opnd i lgbet af praktikken. Praktikkon-

(&)

trakten udfyldes af den studerende, evt. i
samarbejde med virksomheden, og uploa-
des i CRM-systemet, hvor praktikkoordina-
toren enten godkender eller afviser kon-
trakten. "Safremt en praktikkontrakt afvises,
skal praktikkoordinatoren i teet dialog med
den studerende med henblik pa at foretage
de forngdne rettelser” (audit trail 5, s. 65).

Af praktikhdndbogen fremgar det, at prak-
tikkoordinatoren forventes at "have det for-
ngdne faglige overblik og kendskab til ud-
dannelserne til at kunne foretage godken-
delsen af praktikkontrakten” (audit trail 5, s.
65).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er
procedureforskelle mellem henholdsvis
retningslinjerne for praktik og praktikhand-
bogen med hensyn til ansvaret for at god-
kende praktikkontrakten. Retningslinjerne
fastleegger, at praktikvejlederen sikrer lae-
ringsmal (selvevalueringsrapporten, s.
529), men af praktikhandbogen fremgar
det, at: "Pa campus Ngrrebro, S@erne og
City godkendes praktikkontrakten af prak-
tikkoordinatoren — pa Campus Lyngby god-
kendes praktikkontrakten af de respektive
praktikvejledere” (audit trail 5, s. 35). |
Lyngby har man mange programomrader
samlet ét sted, hvorfor man har valgt, at
praktikvejlederne godkender praktikkon-
trakterne.

Cphbusiness har i hgringssvaret redegjort
for, at denne uoverensstemmelse skyldes
en fejl i retningslinjen for praktik, som er
rettet i hgringsperioden. Saledes fremgar
det nu af retningslinjen, at det er hhv. prak-
tikkoordinator pa Campus Ngrrebro, Sger-
ne samt City, der foretager godkendelsen
af praktikkontrakten, og at det pa Campus
Lyngby er den enkelte praktikvejleder, der
godkender praktikkontrakten (hgringssvar,
s.25).

Praktikbesgg

Kvalitetssikringssystemet fastleegger krav
om, at studerende modtager mindst ét be-
sgg under praktikopholdet (audit trail 5, s.
7). Af materialet fremgar det, at besgget
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kan veere enten fysisk eller et Skype- eller
telefonmgde (audit trail 5, s. 26, 79 og 84).

| forbindelse med praktikbesgget er der
fastlagt en spgrgeramme til mgdet med
virksomhedsrepraesentanten (audit trail 5,
s. 50).

| det skriftlige materiale og under inter-
viewene var der eksempler pa, at stude-
rende ikke modtager besgg under praktik-
ken. | den besggssurvey, der gennemfares
af praktikvejlederen i forbindelse med prak-
tikken, er det i de fleste tilfeelde noteret, at
manglende besgg skyldes, at den stude-
rende ikke selv tog kontakt. Af praktik-
handbogen fremgar det, at praktikvejlede-
ren er ansvarlig for praktikbesgget (audit
trail 5, s. 26). Af interview med praktikvejle-
dere og -koordinatorer under panelets an-
det besgg fremgik det dog, at det anses for
at veere den studerendes ansvar.

I hgringssvaret redeggar Cphbusiness for, at
der sondres mellem det praktiske ansvar
for at initiere og tilretteleegge besgget, og
pa den anden side at have ansvar for at
sikre, at besgget finder sted. De studeren-
de har ansvar for den praktiske tilrettelaeg-
gelse af besgget, hvilket fremgar af lokale
praktikguides. Ansvaret for at besgget
overhovedet finder sted er placeret hos
praktikvejleder, hvilket er fastlagt i praktik-
handbogen (audit trail 5, s.26). Nar det
geelder opfglgning pa praktikbesgg er an-
svaret placeret hos omradeledelsen. Red-
skabet til denne opfelgning er et indberet-
ningsark, som aggregerer praktikvejleder-
nes registrering fra besggsrapporterne an-
gaende om de har foretaget praktikbesgg.
Her kan programledere og omradechefer
fra dag til dag folge med i andelen af be-
sggte studerende, der aktuelt er i praktik og
folge op med praktikvejlederne (hgrings-
svar, s.26).

Akkrediteringspanelet finder pa baggrund
af hgringssvaret, at ansvar for opfalgning
pa praktikbesgag er placeret hos omradele-
delsen. Panelet noterer sig dog, at der i
praksis har veeret problemer med at falge
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de studerendes praktikbesgag tilstraekkeligt
teet og falge op pa evt. manglende praktik-
besgag.

Evaluering af studerendes praktikforlgb
Pa Cphbusiness er evaluering af praktikken
et vigtigt led i kvalitetssikringen, hvor der
systematisk indsamles information om de
studerendes forlgb . Praktikevalueringen
bliver sendt ud syv dage far praktikophol-
dets afslutning.

Der sendes en evaluering til henholdsvis
den studerende og virksomheden. Virk-
somhedernes svarprocent ligger i det til-
sendte materiale stabilt, omkring 71-75 %,
med enkelte udsving (audit trail 5, s. 262-
347).

Evalueringen til virksomhederne handler

om:

¢ Virksomhedens stamdata (fx antal an-
satte)

¢ Virksomhedens samarbejde med Cph-
business og praktikanten

e Praktikantens faglige og personlige
kompetencer.

Evalueringen til de studerende indeholder
20 spegrgsmal. Evalueringen handler blandt
andet om:

¢ Den studerendes mulighed for vejled-
ning far og under praktik

e Samarbejdet med virksomheden

e Praktikkens relevans for studiet

e Uddannelsens relevans for praktikken.

(audit trail 5, s. 147-261).

Spargeskemaerne giver mulighed for at
tilfgje kvalitative uddybninger i forleengelse
af spargsmalene.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at lae-
ringsmal ikke behandles szerskilt, og at der
ikke er lagt op til besvarelser om dette. Kun
i fa tilfaelde har panelet set det naevnt.

Cphbusiness papeger i hagringssvaret, at
der i praktikevalueringen indgar en reekke
spgrgsmal, der pa forskellig made daekker
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laeringsmalene, som fx spgrgsmal om ar-
bejdsopgaver, indsats og evaluering i for-
hold til praktikkontrakten. Derudover sker
der en formel evaluering af den studeren-
des realisering af leeringsmalene for prak-
tikken i forbindelse med eksamen (hgrings-
svar, s.25).

Hertil bemaerker panelet dog, at de stude-
rende ikke oplevede, at spgrgsmalene i
praktikevalueringen var tilstreekkelige til at
kunne indfange evt. problemer vedrgrende
laeringsmal. Disse problemer vedrarende
laeringsmalene for praktikken er uddybet
senere i kapitlet.

| det falgende undersgger panelet kvali-
tetssikringssystemets processer og proce-
durer, som skal sikre de studerendes lae-
ringsmal for praktikken. Dette omfatter pro-
cesser og procedurer for udarbejdelse af
praktikkontrakter og tildeling af praktikvej-
leder.

Under akkrediteringspanelets andet besgg
pa Cphbusiness fremgik det, at der er for-
skelle pa de studerendes erfaring med ud-
arbejdelsen af praktikkontraktens leerings-
mal og muligheden for at arbejde med dem
i lgbet af praktikken. Panelet fandt, at der
var studerende, som ikke oplevede at veere
blevet preesenteret for den ngdvendige
information i udarbejdelse af laeringsmal til
praktikkontrakten. Der var endvidere stude-
rende som oplevede en sveer og langsom-
melig dialog med praktikvejlederne om ud-
arbejdelsen af laeringsmalene.

Tildeling af praktikvejleder
Akkrediteringspanelet noterer sig, at der i
det tilsendte materiale ikke er beskrevet
procedurer for, hvordan eller hvornar stu-
derende tildeles en praktikvejleder. Cph-
business oplyser, at programleder er an-
svarlig for at tildele praktikvejledere til de
studerende, der skal i praktik, og at dette
indgar i den samlede planleegning af et
semester (hgringssvar, s.27).

(&)

Under interviewene med studerende kunne
akkrediteringspanelet konstatere, at der er
forskel i praksis pa udbuddene. Fx anven-
der ét udbud en mentorordning, hvor de
studerende i forbindelse med studiestart
tildeles en mentor, der for de flestes ved-
kommende ogsa er blevet deres praktikvej-
leder.

Pa et udbud oplevede studerende, at de
farst har faet tildelt en praktikvejleder to-tre
uger inde i praktikperioden. De studerende,
der farst under praktikken er blevet tildelt
en praktikvejleder, mener, at det har be-
sveerliggjort arbejdet med praktikkontrak-
ten, da de ikke har kunnet inddrage vejle-
deren i udarbejdelsen af laeringsmal, og de
oplevede at have et behov for vejledning i
den sammenheeng.

Denne utilfredshed ser man ogsa indikatio-
ner pd i uddannelsesrapporten, hvor det
fremgar, at en veesentlig andel af de stude-
rende, som var i praktik i efteraret ikke vid-
ste, hvor de skulle sgge vejledning far
praktikopholdet. Det fremgar ligeledes, at
20 % af de studerende fra samme seme-
ster ikke fglte, at de fik den vejledning eller
sparring af praktikvejlederen, som de efter-
spurgte (audit trail 3, s. 362). Af materialet
fremgar dog ingen tydelig opfalgning pa de
identificerede problemer.

Under interviewene med studerende og
praktikvejledere under akkrediteringspane-
lets besag blev det papeget, at praktikbe-
saget bruges som en opsamling pa den
studerendes arbejdsopgaver, og at praktik-
vejledere er tradt til, hvis enten vejleder
eller studerende mente, at der var behov
for at sikre andre opgaver til den studeren-
de under praktikken.

I hgringssvaret redeggr Cphbusiness for, at
de studerende har faet tildelt praktikvejle-
der rettidigt, men at baggrunden for de stu-
derendes oplevelse muligvis skyldes, at de
studerende i visse tilfaelde fagrst har haft
kontakt til praktikvejleder 2-3 uger inde i
praktikforlgbet (hgringssvar, s. 26).
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Panelet laegger imidlertid vaegt pa, at de
studerende i den konkrete kontekst ikke
har oplevet at fa den tilstraekkelige og retti-
dige vejledning.

Sikring af studerendes leeringsmal via
praktikkontrakter

| audit trail-materialet er der flere eksem-
pler p&, at studerende fra nogle af udbud-
dene har kopieret de mere generiske ek-
sempler pa leeringsmal fra den lokale prak-
tikguide i stedet for at udarbejde specifikke
mal for deres egen praktik (audit trail 5, s.
86-119).

Studerende pa tveers af to uddannelsesud-
bud fremhaevede under interviews pa be-
sgget, at de oplevede, at udarbejdelsen af
laeringsmal virker som formalia. Nogle stu-
derende fortalte, at de er blevet opfordret til
at kopiere eksemplerne pa leeringsmal fra
skabelonen til praktikkontrakten. Desuden
oplevede de, at de generelt har sveert ved
at fa vejledning og i stedet bliver henvist til
praktikguiden.

Det fremgik under interviews med stude-
rende, at denne praksis har fgrt til, at nogle
studerende har kopieret generelle lge-
ringsmal ind i deres kontrakter, som de
senere har sveert ved at opfylde ved eksa-
men. Under interviewene, blev der givet
eksempler pd, at der blev godkendt lee-
ringsmal for praktikforlgbet, som senere
ikke blev anset for tilstreekkeligt relevante
for det specifikke udbud.

I hgringssvaret anerkender Cphbusiness,
at det er problematisk, at der er studeren-
de, som ikke har oplevet, at de har modta-
get den ngdvendige information i udarbej-
delsen af lzeringsmal til praktikkontrakten.
Cphbusiness papeger, at der i praksis gen-
nemfgres bade mundtligt og skriftlig infor-
mation pa udbuddene, samt arrangementer
som, hvor der informeres om praktikken, fx
praktikmesser (hgringssvar, s.24).

Cphbusiness fremheever i hgringssvaret, at

der teet op mod en deadline skal behandles
at stgrre antal praktikkontrakter, som kree-
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ver en hurtig ekspedition. Dette kan ifglge
Cphbusiness veere en medvirkende arsag
til, at der er studerende, som ikke oplever,
at de far afleveret fyldestgarende laerings-
mal. Hvis den studerende og praktikvejle-
der efter aflevering af praktikkontrakten
vurderer, at leeringsmalene ikke er fyldest-
ggrende, er der mulighed for at revidere
laeringsmalene. | sa fald vil praktikvejleder
bede praktikkoordinator om at foretage de
ngdvendige justeringer i praktikkontrakten
(hgringssvar, s.25).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der
kan forekomme en uhensigtsmaessig og
hurtig ekspedition, nar det gaelder godken-
delsen af studerendes praktikkontrakter i
CRM systemet. Det geelder situationer,
hvor der er et stgrre antal praktikkontrakter,
som skal behandles og kvalitetssikres in-
den for en kort tidsramme.

Hvad angar muligheden for at revidere en
praktikkontrakt efter den formelle godken-
delse af praktikkontrakten i CRM systemet,
sa har panelet ikke set skriftlige procedurer
herfor. Panelet antager, at der er tale om
en lokal praksis, som skal imgdekomme
den beskrevne udfordring med hurtige ek-
speditionstider.

Cphbusiness oplyser i forbindelse med
hgringssvaret, at muligheden for at revide-
re leeringsmal vil blive skrevet ind i proce-
durerne fremadrettet, sdledes at det tyde-
ligt fremgar, hvem der har ansvaret for at
foretage de evt. ngdvendige justeringer i
praktikkontrakten (hgringssvar, s.83).

Akkrediteringspanelet finder, at der er ek-
sempler pa, at kvalitetssikringssystemets
processer og procedurer for kvalitetssikrin-
gen af praktikken ikke er tilstraekkeligt vel-
fungerende.

Akkrediteringspanelet har saledes set ud-
fordringer med sikringen af studerendes
leeringsmal for praktikken, blandt andet i
forbindelse med de studerendes udarbej-
delse af praktikkontrakter. Her er der ek-
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sempler pa studerende, som ikke oplever,
at modtage tilstraekkelig vejledning med
hensyn til udarbejdelse af laeringsmal i
praktikkontrakten, og som efter aflevering
af praktikkontrakten ikke oplever at modta-
ge den ngdvendige vejledning i forbindelse
med de fastlagte laeringsmal.

Under interview med de studerende blev
der givet eksempler p4, at der blev god-
kendt lzeringsmal for praktikforlgbet, som
senere ikke blev anset for tilstraekkeligt
relevante for det specifikke udbud. Der var
ligeledes eksempler pa studerende, som
ikke oplevede at praktikvejledere var til-
straekkeligt inddraget i opstarten af praktik-
forlgb.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business’ kvalitetssikringssystem ber veere
i stand til at identificere disse vaesentlige
problemer og sikre, at der bliver handlet i
tide. Det geelder ikke mindst med hensyn til
sikringen af tilstraekkelige ressourcer og
sikringen af, at de studerende modtager
tilstraekkelig og rettidig vejledning — ogsa
pa de tidspunkter af aret, hvor der typisk er
et stgrre antal praktikkontrakter, som skal
behandles.

Panelet vurderer i forlaengelse heraf, at
praktikevalueringen ikke tydeligt indfanger
disse identificerede problemer i praksis.

Derudover finder panelet, at kvalitetssik-
ringssystemet ikke i alle tilfeelde har sikret
en systematisk opfalgning pa praktikbe-
s@g. Der er pa et udbud flere eksempler
pa, at studerende ikke systematisk modta-
ger besgg af praktikvejleder. Dette ser pa-
nelet som kritisk, da praktikbesgget er et
veesentligt led i sikringen af studerendes
lzeringsmal undervejs i praktikforlgbet.

| hgringssvaret papeger Cphbusiness, at
ansvar for opfelgning pa praktikbesgag er
placeret hos omradeledelsen. Det afgaren-
de for panelet i denne sammenhaeng er
imidlertid, at kvalitetssikringssystemet i
praksis ikke sikrede, at der blev handlet,

(&)

saledes at praktikbesagene blev gennem-
fort som foreskrevet.

Endelig finder akkrediteringspanelet, at
uddannelsesrapporterne tager nogle af
problemstillingerne inden for praktikomra-
det op, men at der saledes ikke har vaeret
tilstreekkelig opmaerksomhed over for de
beskrevne udfordringer.

Cphbusiness har udviklet et koncept for
uddannelsesevaluering med inddragelse af
eksterne eksperter. Konceptet er gennem-
provet fgrste gang i 2016 pa henholdsvis
en fuldtids- og deltidsuddannelse. Formalet
med konceptet er at evaluere det enkelte
uddannelsesudbud og skabe rum for en
dialog mellem uddannelsen og eksterne
eksperter med henblik pa udvikling. Hvert
uddannelsesudbud skal evalueres mini-
mum hvert sjette ar efter en turnusplan
(selvevalueringsrapporten, s. 362).

Uddannelsesevaluering er af Cphbusiness
defineret som en metode til at vurdere en
uddannelses kvalitet og kvalitetssikring ud
fra forudbestemte kriterier. Vurderingen
foretages af et eksternt ekspertpanel pa
baggrund af skriftlig dokumentation for ud-
dannelsen og mgder med uddannelsens
repraesentanter pa en evalueringsdag.

De vurderingskriterier, der ligger til grund
for evalueringen, er: 1) niveau og indhold,
2) videngrundlag og 3) relevans. Under
hvert af disse kriterier findes en reekke un-
derpunkter, der er sammenfaldende med
de vurderingspunkter, der er fastlagt i for-
bindelse med uddannelsesakkreditering.
Som eksempel kan naevnes kriteriet om
niveau og indhold, hvor ekspertpanelet
blandt andet skal vurdere, om undervisnin-
gens tilretteleeggelse og paedagogiske kva-
litet svarer til den relevante typebeskrivelse
i kvalifikationsrammen (selvevaluerings-
rapporten, s. 363).
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Ifglge Cphbusiness’ koncept for uddannel-
sesevaluering skal et eksternt ekspertpanel
besta af to-fire eksterne medlemmer. Fal-
gende kompetencer skal veere repreesente-
ret:

e Viden om og erfaring med uddannel-
sens fagomrade

e Erfaring med den videregdende uddan-
nelsessektor samt indsigt i tilretteleeg-
gelse af uddannelse pa det niveau, der
uddannes til

e Aftagerperspektiv fra relevante bran-
cher, fx som aftager af uddannelsens
dimittender eller praktikanter (evt. fra
uddannelsesudvalg, hvis det er rele-
vant)

e Evt. viden om e-leering, hvis det er rele-
vant for uddannelsen.

(selvevalueringsrapporten, s. 357).

Ifalge procesbeskrivelsen skal omradele-
delsen udarbejde forslag til paneldeltagere,
som godkendes af Kvalitet ud fra en vurde-
ring af faglighed og habilitet. Omradeledel-
sen skal ligeledes komme med forslag til
undervisere og studerende, som kan delta-
ge i evalueringsdagen (selvevalueringsrap-
porten, s. 359).

Cphbusiness’ koncept for uddannelseseva-
luering indeholder procesplaner, som be-
skriver ekspertpanelernes opgaver far,
under og efter evalueringsdagen (selveva-
lueringsrapporten, s. 364). Akkrediterings-
panelet har faet kendskab til, hvordan pro-
cesserne gennemfares i praksis pa de to
uddannelsesudbud, der gennemgik kon-
cepteti 2016 (akademiuddannelsen i
kommunikation og formidling samt uddan-
nelsen i softwareudvikling). Under besgget
mgadte akkrediteringspanelet en del af de
eksterne eksperter, der deltog i disse ud-
dannelsesevalueringer.

For evalueringsdagen modtager eksperter-

ne information om konceptet fra den tveer-
gaende enhed Kvalitet og far adgang til
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skriftlig dokumentation for det enkelte ud-
dannelsesudbud. Dokumentation omfatter
uddannelsens studieordning, udvalgte
flowplaner samt centrale kvalitetssikrings-
dokumenter, fx uddannelsesrapport, nggle-
talsrapport og handlingsplaner. Desuden
modtager eksperterne ledelsens refleksio-
ner, der opsummerer uddannelsesudbud-
dets styrker og svagheder (selvevalue-
ringsrapporten, s. 358).

| forbindelse med forberedelsen er der dia-
log mellem den enkelte ekspert og Kvalitet.
Pa baggrund af dialogen med eksperterne
udarbejder Kvalitet en liste over emner
(spgrgeguide). Kvalitet har overordnet til
opgave at sikre en ramme for evalueringen,
sa eksperterne kommer rundt om alle for-
hold, som Cphbusiness gnsker belyst (au-
dit trail 1, s. 6).

Under interviews med eksterne eksperter
blev forberedelsen (laesningen af dokumen-
tation) beskrevet som en tidskreevende og
kompliceret opgave. De eksterne eksper-
ter, som ikke i forvejen var bekendt med
konceptet, gav udtryk for, at forstaelsen af
metoden til tider kom til at overskygge eva-
lueringens indhold. Der var imidlertid enig-
hed om, at Cphbusiness’ koncept for ud-
dannelsesevaluering indeholdt velbeskrev-
ne procedurer, og at der var klarhed over,
hvilke forhold der skulle vurderes.

Pa evalueringsdagen mgdes ekspertpane-
let med ledelsen (omradechefen og pro-
gramlederen), to-tre undervisere og to-tre
studerende. Evalueringsdagen afsluttes
med et mg@de, hvor det eksterne panel dis-
kuterer dagens input og udleder forelgbige
konklusioner og anbefalinger til uddannel-
sen. Alle mgder pa evalueringsdagen facili-
teres af Kvalitet (selvevalueringsrapporten,
s. 361).

Akkrediteringspanelet har gennemgaet
materiale fra to afholdte evalueringsdage,
hvor det ses, at eksperterne har noteret
hovedpointer pa tavler (audit trail 1, s. 141
0g 143). Under besgget gav eksperterne
udtryk for, at evalueringsdagen var godt
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tilrettelagt. Der var imidlertid eksperter,
som savnede en hgjere grad af involvering
af studerende i evalueringen, da der pa de
pageeldende evalueringsdage kun havde
veeret fa udvalgte studerende til stede.
Derudover sa eksperterne et potentiale i at
inddrage dimittender i evalueringsdagen.
Endelig savnede nogle eksperter mere tid
til koordinering og drgftelse af uddannel-
sesudbuddet med de gvrige eksperter,
enten i forbindelse med forberedelsen eller
pa selve evalueringsdagen.

Cphbusiness har i hgringssvaret papeget,
at retningslinjen for uddannelsesevaluering
er blevet revideret pa baggrund af ekspert-
panelets tilbagemeldinger pa den farste
runde af uddannelsesevalueringer. | den
reviderede retningslinje fremgar det nu, at
der er mulighed for at inddrage dimittender
pa evalueringsdagen. Herudover fremgar
det af retningslinjen at studenterinddragel-
sen i konceptet er udvidet, saledes at der
nu indgar en dialogsekvens med studeren-
de, der afholdes inden evalueringsdagen
Her inviteres samtlige studerende fra det
udbud, der skal evalueres, til at deltage
KVALITET faciliterer seancen og skriver et
referat pa baggrund heraf, som indgar i
dokumentationsmaterialet til det eksterne
panel som supplement til den dialog, ek-
sperterne vil have med de studerende pa
evalueringsdagen. Endelig har Cphbusi-
ness afsat mere tid til intern dialog i panelet
(hgringssvar, s. 22-23).

Efter evalueringsdagen udarbejder Kvalitet
en rapport pa baggrund af det eksterne
panels konklusioner. Det er herefter ek-
sperternes opgave at kvalificere og god-
kende rapporten, inden den sendes i hg-
ring hos uddannelsesudbuddet (selvevalu-
eringsrapporten, s. 367).

Akkrediteringspanelet har set eksempler pa
eksperternes tilbagemeldinger pa udkaste-
ne til evalueringsrapporter, hvor det frem-
gar, at eksperterne har forholdsvist fa
kommentarer. Panelet haefter sig ved, at
eksperterne giver udtryk for en hgj detalje-
ringsgrad i rapporterne (audit trail 1, s.
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165). Under besgget fik panelet bekraeftet

indtrykket af, at evalueringsrapporterne var
grundige, og at de gav en loyal fremstilling
af eksperternes vurderinger.

Pa baggrund af evalueringsrapporten ud-
arbejder omradeledelsen en plan for op-
falgning, der som minimum skal faglge op
pa de angivne svagheder i evalueringsrap-
portens sammenfatning. Uddannelsesdi-
rektgren vurderer og godkender opfalg-
ningsplanen. Opfglgningsplanens indsats-
omrader skal fremga af uddannelsesrap-
porten og indarbejdes i uddannelsens ud-
viklingsplan (selvevalueringsrapporten, s.
367).

Pa udbuddet af softwareudvikling er der
som fglge af det eksterne panels vurderin-
ger udarbejdet en konkret plan for opfalg-
ning. Der er beskrevet otte indsatser samt
tidsfrister og ansvar i relation hertil. En af
indsatserne er at etablere et aftagerpanel,
som er mere repraesentativt end uddannel-
sesudvalget (audit trail 1, s. 185). Under
kriterium Ill behandler akkrediteringspanelet
udbuddets opfalgning pa indsatser vedrg-
rende videngrundlag, som skal ske i en
arlig uddannelsesrapport og udviklingsplan.

Akkrediteringspanelet har desuden set et
eksempel pa en opfalgningsplan efter ud-
dannelsesevaluering af akademiuddannel-
sen i kommunikation og formidling (2016). |
evalueringsrapporten angiver det eksterne
ekspertpanel en reekke styrker og svaghe-
der pa udbuddet. Fx konkluderer de eks-
terne eksperter, at der forekommer at veaere
en uklar ambition med fagene (audit trail 1,
S. 156). Denne problemstilling handler imid-
lertid om den nationale studieordning, hvor-
for det er vanskeligt for henholdsvis ud-
dannelsesudbuddet og Cphbusiness’ ledel-
se at fglge op pa denne kritik. Cphbusiness
har dog pa denne baggrund taget kontakt
til det nationale uddannelsesnetveerk med
henblik p& en evt. revision af studieordnin-
gen (audit trail 1, s. 9 og 188).
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Akkrediteringspanelet noterer sig, at ud-
buddets opfalgningsplan klart beskriver
indsatsomrader og tidsfrister (hvornar ind-
satserne igangseettes, og hvornar de for-
ventes afsluttet) samt angiver, hvem der
har ansvaret for, at indsatsen gennemfgres
(audit trail 1, s. 188). Det ses desuden, at
uddannelsesdirektagren har modtaget bade
opfalgningsplan og udviklingsplan til god-
kendelse, og at der er afholdt opfglgende
dialogmgder med deltagelse af Kvalitet og
udbuddets ledelse (audit trail 1, s. 196).

Under besgget fik akkrediteringspanelet
indtryk af, at opfelgning pa evalueringsrap-
porter i praksis gennemfgres via en raekke
dialogmgder. Det drejer sig om mgder mel-
lem programlederen og omradechefen om
udarbejdelse af opfglgningsplanen og dia-
logmader mellem Kvalitet, omradechefen
og uddannelsesdirektgren.

Under besgget blev det fremhaevet, at kon-
cept for uddannelsesevalueringen har til
formal at udvikle uddannelsesudbuddene,
0g uddannelsesevalueringen skal dermed
danne afseet for dialog mellem ledelsesla-
gene om strategiske prioriteringer i udvik-
lingsplanerne.

Cphbusiness har i 2017 evalueret koncep-
tet for uddannelsesevaluering og justeret
flere forhold. Konceptet blev gennemfart pa
de to naevnte uddannelsesudbud i efteraret
2016, hvorefter Kvalitet gennemfarte en
evaluering med inddragelse af eksterne
eksperter og uddannelsernes undervisere
og ledelse.

Overordnet blev konceptet for uddannel-
sesevaluering vurderet at veere formalstjen-
ligt og et positivt bidrag til den lgbende kva-
litetssikring af uddannelserne (audit trail 1,
s. 351). Cphbusiness vil derudover foreta-
ge mindre justeringer, der skal forbedre
konceptet, fx indfgre flere vurderingskate-
gorier for hvert kriterium og gge fokus pa
undervisernes praksiserfaring.
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Akkrediteringspanelet bemaerker desuden,
at nogle af uddannelsesudbuddene efter-
spgrger mere vejledning fra Kvalitet. Det
drejer sig fx om form og struktur pa doku-
menterne, der er relateret til ledelsens re-
fleksion over udbuddenes styrker og svag-
heder (audit trail 1, s. 345).

Akkrediteringspanelet finder, at Cphbusi-
ness’ koncept for uddannelsesevaluering er
velfungerende.

Evalueringskonceptet har fokus pa hele
uddannelsesudbud og geelder for deltids-
og fuldtidsuddannelser.

Akkrediteringspanelet konstaterer, at Cph-
business’ koncept for uddannelsesevalue-
ring baserer sig pa klare vurderingskriterier.

Nar det geelder nedszettelse af eksterne
ekspertpaneler, finder akkrediteringspane-
let, at konceptet indeholder retningslinjer
for eksperternes profiler. Det fremgar af
konceptet, at Kvalitet vurderer eksperter-
nes habilitet inden den endelige nedseettel-
se af et eksternt ekspertpanel.

Under besgget fik akkrediteringspanelet et
generelt indtryk af, at Kvalitet i hgj grad
understatter evalueringsprocesserne, hvil-
ket har resulteret i veltilrettelagte processer
for evalueringsdagene.

Uddannelsesevalueringerne forekommer at
have et stort fokus pa evalueringsrappor-
terne, som udarbejdes af Kvalitet efter eva-
lueringsdagen. Rapporterne giver en grun-
dig indfaring i eksperternes overvejelser.

Akkrediteringspanelet finder, at opfglgning
pa eksterne eksperters konklusioner i eva-
lueringsrapporterne i praksis gennemfgres
via en reekke dialogmgader mellem ledel-
seslagene og Kvalitet. Det ses, at der er
faste rammer for den ledelsesmaessige
dialog om resultaterne fra uddannelseseva-
lueringerne. Der er inddragelse af omrade-
chef og uddannelsesdirektgr, som har be-
slutningskompetencen, nar det geelder stra-
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tegiske prioriteringer som fglge af uddan-
nelsesevalueringen.

Cphbusiness sikrer udbuddenes indhold og
niveau gennem flowplaner, der blandt an-
det beskriver modulernes indhold og ar-
bejdsformer. Der er faste krav til indhold og
godkendelse af flowplaner samt beskrevne
procedurer for deres godkendelse. Flow-
planerne tager afseet i studieordningerne
og giver det ngdvendige overblik over stu-
dieordningens leeringsmal.

Pa udbuddene gennemfgres undervis-
ningsevalueringer efter Cphbusiness’ ret-
ningslinjer og kvalitetspolitik. Cphbusiness’
koncept for undervisningsevaluering giver
programomraderne en valgfrihed, nar det
geelder metodevalg og evalueringstids-
punkt. Akkrediteringspanelet finder, at den
decentrale evalueringstilgang understatter
ejerskabet til kvalitetsarbejdet blandt un-
dervisere og programledere.

Akkrediteringspanelet vurderer, at der gen-
nemfgres en systematisk og lgbende op-
falgning pa undervisningsevalueringer.
Udbuddene udarbejder skriftlige opsamlin-
ger ved hjeelp af centrale skabeloner, og
der gennemfgres teammgder, hvor evalue-
ringsresultaterne drgftes af underviserne
med henblik pa konkrete handlinger.

Der gares arligt status over resultater fra
undervisningsevalueringer i uddannelses-
rapporter, og der fglges op pa evaluerin-
gerne, ogsa hvor evalueringspraksissen
ikke er velfungerende.

Hvad angar praktikken, vurderer akkredite-
ringspanelet, at der er eksempler pa, at
processer og procedurer for kvalitetssikrin-
gen af praktikken ikke er tilstraekkeligt vel-
fungerende. Akkrediteringspanelet har sa-
ledes set udfordringer med sikringen af
studerendes leeringsmal for praktikken,
blandt andet i forbindelse med de stude-
rendes udarbejdelse af praktikkontrakter.
Panelet heefter sig ved, at der er eksempler
pa, at studerende ikke oplever, at modtage
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tilstreekkelig vejledning med hensyn til ud-
arbejdelse af leeringsmal for praktikken.

Under interview med de studerende blev
der givet eksempler pa, at der blev god-
kendt lzeringsmal for praktikforlgbet, som
senere ikke blev anset for tilstraekkeligt
relevante for det specifikke udbud. Der var
ligeledes eksempler pa studerende, som
ikke oplevede at praktikvejledere var til-
straekkeligt inddraget i opstarten af praktik-
forlgb.

Akkrediteringspanelet finder, at Cphbusi-
ness’ kvalitetssikringssystemet bgr veere i
stand til at identificere disse veesentlige
problemer og sikre, at der bliver handlet i
tide. Det geelder ikke mindst med hensyn til
sikringen af tilstraekkelige ressourcer og
sikringen af, at de studerende modtager
tilstreekkelig og rettidig vejledning — ogsa
pa de tidspunkter af aret, hvor der typisk er
et stgrre antal praktikkontrakter, som skal
behandles.

Panelet vurderer i forlaengelse heraf, at
praktikevalueringen ikke tydeligt indfanger
disse identificerede problemer i praksis.

Derudover finder panelet, at kvalitetssik-
ringssystemet ikke i alle tilfeelde har sikret
en systematisk opfglgning pa praktikbesgag.
Der er pa et udbud flere eksempler pa, at
studerende ikke systematisk modtager be-
sgg af praktikvejleder. | denne sammen-
haeng heefter panelet sig ved, at det ikke er
tydeligt for panelet, hvordan ansvarsperso-
ner har handlet pa dette problem, saledes
at praktikbesggene blev gennemfart som
foreskrevet.

Cphbusiness’ koncept for uddannelseseva-
lueringer med brug af eksterne eksperter er
velfungerende med klare vurderingskriteri-
er, klare retningslinjer for eksperternes pro-
filer og deres roller samt opfalgning pa de
eksterne eksperters konklusioner i evalue-
ringsrapporterne. Der er faste rammer for
den ledelsesmeessige dialog om opfalgnin-
gen pa resultaterne fra uddannelsesevalue-
ringerne.
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Samlet set vurderer akkrediteringspanelet,
at kriterium IV er delvist tilfredsstillende
opfyldt.
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Kriterium V:
Uddannelsernes relevans

Akkrediteringspanelet vurderer, at kriterium
V er tilfredsstillende opfyldt.

Kapitlet omhandler Cphbusiness’ praksis
med at sikre uddannelsernes relevans.
Akkrediteringspanelet har udvalgt tre fo-
kusomrader, som kapitlet er struktureret
efter:

¢ Inddragelse af aftagere i relevanssikrin-
gen af uddannelserne

e Monitorering af dimittenders ledighed
og beskeeftigelse

e Kuvalitets- og relevanssikring af nye ud-
dannelser.

Akkrediteringspanelet har ikke udtaget en
specifik audit trail om sikringen af relevans,
men har orienteret sig bredt i dokumentati-
onen og besggene. Panelet har blandt an-
det orienteret sig i uddannelsesrapporter
fra servicegkonomuddannelsen (Ngrrebro
og Lyngby), sportsmanagementuddannel-
sen, markedsfaringsgkonomuddannelsen
og miljgteknologuddannelsen. Derudover
har panelet orienteret sig i kvalitetsrappor-
ter for 2015 og 2016 samt centrale doku-
menter.

| det fglgende behandles Cphbusiness’
inddragelse af aftagere. Akkrediteringspa-
nelet har valgt at fokusere pa inddragelse
gennem uddannelsesudvalg, praktik og
uddannelsesevaluering.

Cphbusiness’ Strategi 2020 — Ggr viden til
veerdi fremhaever samarbejdet med erhver-
vet som en af de tre centrale 'veje til viden’.
Af videnstrategien fremgar det, at Cphbusi-
ness skal opna viden om:

"[Tlrends og tendenser i beskeeftigelsesom-
radet via input fra uddannelsesudvalg, via
kontakt og samarbejde med virksomheder
omkring praktik, kontakt og samarbejde

(&)

med virksomheder i forbindelse med stu-
dieaktiviteter og via andre aktiviteter som fx
deltagelse i eksterne branchenetveerk”
(selvevalueringsrapporten, s. 153).

Af Retningslinjer for aftagerinddragelse
fremgar det, at aftagerinddragelsen pa
Cphbusiness blandt andet skal sikre ud-
dannelsernes relevans for samfundet, afta-
gernes vurdering af dimittenders faglige
kvalifikationer samt trends og tendenser
inden for den pageeldende branche (selv-
evalueringsrapporten, s. 555).

Af retningslinjerne fremgar det yderligere,
at Cphbusiness har Igbende kontakt til af-
tagere i andet formaliseret regi end de be-
kendtgerelsesfastsatte uddannelsesudvalg.
Dette inkluderer blandt andet koordinati-
onsudvalg, brancheudvalg og advisory
boards. Derudover inddrages aftagere i
forbindelse med praktikken og FoU-
projekter, i uddannelsesevaluering samt
ved udvikling af nye uddannelser (selveva-
lueringsrapporten, s. 556-558).

Uddannelsesudvalgenes opgave er at rad-
give bestyrelsen, rektor og omradechefen
for det pageeldende programomrade om
uddannelsernes kvalitet og relevans samt
sikring af den regionale uddannelsesdaek-
ning (selvevalueringsrapporten, s. 71).

Uddannelsesudvalgene opgaver er fastlagt
i bekendtggrelse af lov om erhvervsaka-
demier for videregdende uddannelser og i
Vedteegt for erhvervsakademiet Copenha-
gen Business Academy samt Forretnings-
orden for uddannelsesudvalg pa Cphbusi-
ness. Der er nedsat ét uddannelsesudvalg
per programomrade med undtagelse af
Laboratorie og Miljg, hvor der er nedsat to
uddannelsesudvalg for henholdsvis labo-
rant og miljgteknolog. Hvert udvalg bestar
af 12-14 medlemmer og daekker en-otte
uddannelser. Uddannelsesudvalgene deek-
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ker generelt en blanding af fuldtids- og del-
tidsuddannelser pa neer programomradet
Ledelse og Kommunikation, der bestar af
tre deltidsuddannelser.

Uddannelsesudvalgene har en radgivende
funktion i forbindelse med udvikling af nye
og eksisterende uddannelser og ved stgrre
aendringer i studieordninger. Derudover
orienteres de om uddannelsernes arbejde
med kvalitet og relevans igennem drgftelse
af uddannelsesrapporter og udviklingspla-
ner (selvevalueringsrapporten, s. 72). Af
Koncept for kvalitetsnggletal og kvalitets-
rapport fremgar det, at uddannelsesrappor-
ter og udviklingsplaner skal drgftes med
det relevante uddannelsesudvalg, og at der
som minimum skal ske en drgftelse af ud-
viklingsplanen (selvevalueringsrapporten,
S. 283).

Seks-otte af uddannelsesudvalgets med-
lemmer "udpeges af udvalgte organisatio-
ner, der repreesenterer det aftagende ar-
bejdsmarked for det pageeldende uddan-
nelsesudvalgs uddannelsesomrade” (selv-
evalueringsrapporten, s. 274). Derudover
veelges der henholdsvis to medlemmer
blandt de ansatte pa Cphbusiness og to
medlemmer blandt de studerende. Desu-
den suppleres de udpegede medlemmer
med mindst to repraesentanter fra aftager-
virksomheder.

| Cphbusiness’ kvalitetsrapport for 2015 er
der pa baggrund af uddannelsesrapporter-
ne og udviklingsplanerne identificeret pro-
blemer for nogle udbud med at fa systema-
tisk input om relevans fra uddannelsesud-
valget. Dette skyldes blandt andet, at:

"der [er] udfordringer ved de udbud hvor
der ikke sidder en repraesentant fra udbud-
det i uddannelsesudvalget, (...) uddannel-
sesudvalget deekker mange og meget for-
skellige udbud, sa dagsordenen fyldes op,
uden at det ngdvendigvis sikres at, alle
udbud bliver drgftet lige grundigt. (...) En-
delig er det ikke altid muligt at opna, at af-
tagerrepraesentanterne i udvalget reprae-
senterer arbejdsmarkedet for alle de for-
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skellige udbud, som udvalget skal daekke”
(selvevalueringsrapporten, s. 193).

Identificeringen af dette problem farer til, at
handlingsplanen for 2016 blandt andet in-
kluderer "strategisk stillingtagen til om
Cphbusiness’ uddannelsesudvalg kan
rumme alle udbud, herunder deltid, samt
evt. plan for udbedring af evt. reel mang-
lende deekning af udbud” (selvevaluerings-
rapporten, s. 195). Dette har blandt andet
fort til, at laborant- og miljgteknologuddan-
nelserne, der begge er placeret under pro-
gramomradet Laboratorie og Miljg, har faet
nedsat hvert sit uddannelsesudvalg for at
styrke miljgteknologuddannelsens kobling
til beskeeftigelsesomradet (supplerende
oplysninger, s. 90). Under besgget blev det
yderligere eksemplificeret, at sportsmana-
gementuddannelsen blev overfart fra ud-
dannelsesudvalget for Service og Oplevel-
se til uddannelsesudvalget for Innovation
og Entreprengrskab. Uddannelsen er fysisk
placeret i Lyngby, under Innovation og En-
treprengrskab, men var placeret under
Service og Ledelse. Flytningen af uddan-
nelsen er sket for at sikre, at uddannelsen
ikke faldt mellem to uddannelsesudvalg
(audit trail 4, s. 10).

En yderligere handtering fremgar af kvali-
tetsrapporten for 2016. Bestyrelsen har
godkendt en ny forretningsorden for ud-
dannelsesudvalg, der "giver rektor befgjel-
ser til at rekruttere medlemmer, safremt der
fx er udfordringer med inaktive medlem-
mer” (supplerende oplysninger, s. 115).
Derudover gives der ogsa mulighed for, at
der kan oprettes advisory boards.

Af kvalitetsrapporten for 2016 fremgar det,
at nogle uddannelser pa Cphbusiness har
nedsat advisory boards for at sikre syste-
matisk aftagerdialog (supplerende oplys-
ninger, s. 115). Disse er tilteenkt en radgi-
vende funktion for en enkelt uddannelse, i
modsaetning til uddannelsesudvalgenes
bredere fokus. Et advisory board kan ned-
seettes af omradeledelsen, hvis der blandt
andet er et gnske om at styrke aftagerdia-
logen for en uddannelse, som det fx var
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tilfeeldet for logistikakonomuddannelsen,
der er en af programomradets mindre ud-
dannelser (selvevalueringsrapporten, s.
72), og sportsmanagementuddannelsen
(audit trail 5, s. 380).

| uddannelsesrapporterne skal det beskri-
ves, hvilken dialog der har veeret med afta-
gere i lgbet af aret (selvevalueringsrappor-
ten, s. 304), herunder dialogen med ud-
dannelsesudvalget. Dialogen kan ogsa
inkludere virksomhedsbesgg, dialog med
advisory boards og anden kontakt til afta-
gere. Der er i uddannelsesrapporterne ek-
sempler pa gennemgang af dialogen med
uddannelsesudvalget, deres refleksioner
over denne og de handlinger, der er foreta-
get pa denne baggrund (se fx supplerende
oplysninger, s. 18-19 og 90).

Praktikken udggar ifglge Cphbusiness en
vigtig del af relevanssikringen, "da bade
studerende, praktikvejledere (undervisere)
og praktikkoordinatorer fra Cphbusiness
har direkte kontakt til aftagende arbejds-
marked” (selvevalueringsrapporten, s. 73-
74). Som en del af Koncept for kvalitets-
nagletal og kvalitetsrapport fremgar det, at
Cphbusiness inddrager nggletal om prak-
tikvirksomhedens evaluering af praktikan-
tens kompetencer (selvevalueringsrappor-
ten, s. 287). Der er sat greenseveerdier for
disse tal — rad: < 90 %, gul: 90-95 %, gr@n:
> 95 %. Disse nggletal indgar bade i ud-
dannelsesrapporterne for de enkelte udbud
og i kvalitetsrapporterne pa aggregeret
niveau for hele Cphbusiness.

| uddannelsesrapporterne bliver omrade-
cheferne bedt om at forholde sig til tallene
fra virksomhedernes praktikevaluering,
hvilket de ogsa ifglge materialet ger (audit
trail 1, s. 39, audit trail 3, s. 402-403, og
audit trail 5, s. 374).

Akkrediteringspanelet har derudover i ud-
dannelsesrapporterne set eksempler p3, at
programledelsen og omradeledelsen ogsa
er opmaerksomme pa de skriftlige tilbage-
meldinger, de far fra virksomhederne om

(&)

uddannelsens indhold pa baggrund af prak-
tikevalueringen. Dette ses fx pa service-
gkonomuddannelsen pa Ngrrebro (audit
trail 3, s. 364), og det blev ogsa bekreeftet
under besgget af bade omradechefer og
programledere.

Evaluering af uddannelser med eksterne
eksperter er behandlet under kriterium IV.
Her fremgar det, at et af kriterierne for pa-
nelet er, at der skal veere "aftagerperspek-
tiv fra relevante brancher, fx som aftager af
uddannelsens dimittender eller praktikan-
ter” (selvevalueringsrapporten, s. 357).

Akkrediteringspanelet bemaerker saledes,
at konceptet for uddannelsesevaluering pa
Cphbusiness sikrer aftagerperspektivet pa
udbuddet og gennemfares hvert sjette ar.
Ligeledes noterer panelet sig, at der er
eksempler p3, at uddannelsernes relevans
er blevet behandlet som en del af evalue-
ringen (audit trail 1, s. 151-152 og 160-
162), og at de pageeldende uddannelser
har behandlet relevans i de efterfglgende
handleplaner (audit trail 1, s. 185 og 193-
194).

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business samlet set har en velfungerende
praksis med hensyn til inddragelse af afta-
gere. Panelet har set eksempler pa, at
Cphbusiness er opmaerksom pa, om ud-
dannelserne far det ngdvendige udbytte af
uddannelsesudvalgene, og at der handles,
hvis det vurderes, at de ikke gar. Saledes
har panelet set eksempler pa, at sportsma-
nagementuddannelsen er blevet flyttet til et
andet uddannelsesudvalg, ligesom miljg-
teknolog- og laborantuddannelsen er blevet
delt i to separate uddannelsesudvalg for at
skabe stagrst muligt udbytte for uddannel-
serne — med seerligt henblik pa miljgtekno-
logidimittendernes beskaeftigelsessituation.

Akkrediteringspanelet har ogsa set eksem-
pler p4, at uddannelser har oprettet adviso-
ry boards, der fungerer som direkte kontakt
til aftagere for en enkelt uddannelse til at
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supplere kontakten til uddannelsesudval-
get. Dette er ifglge panelet et positivt og
formalstjenligt tiltag, der kan bidrage til at
sikre, at de enkelte uddannelser har sy-
stematisk kontakt til det aftagende ar-
bejdsmarked.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at Cph-
business har en veletableret praksis med
brug af nggletal om praktikken, ligesom
omradeledelse og programchefer under
besgget viste, at Cphbusiness ogsa er op-
maerksom pa aftagernes skriftlige tilbage-
meldinger om de studerendes kompetencer
og aftagernes forslag til tilfgjelser til uddan-
nelsernes indhold.

Endelig har akkrediteringspanelet set ek-
sempler pa Cphbusiness’ evaluering med
inddragelse af eksterne eksperter (se krite-
rium IV). Panelet vurderer, at Cphbusiness
har udarbejdet en proces, der bidrager til at
sikre relevansen, seerligt med henblik p3, at
der i evalueringen stilles krav om, at der
skal veere et aftagerperspektiv fra relevante
brancher blandt panelets medlemmer —
herunder med mulighed for at inddrage

uddannelsesudvalget.

Dette afsnit behandler Cphbusiness’ moni-
torering af dimittenders ledighed og be-
skeeftigelse gennem nggletal og dimittend-
undersggelser som en del af relevanssik-
ringen af uddannelser og udbud.

Ansvaret for at indhente opggarelser dimit-
tendernes ledighed og beskaeftigelse er
forankret hos de tvaergaende enheder Stu-
die og Karriere og Kvalitet, mens opfglg-
ningen pa opgearelser finder sted hos ud-
dannelserne og direktionen i forbindelse
med behandlingen af nggletalsrapporter,
uddannelsesrapport og kvalitetsrapport
(haringssvar, s. 46). Retningslinjerne for
dette arbejde er fastlagt i dokumentet Ret-
ningslinjer for dimittendinddragelse og mo-
nitorering (selvevalueringsrapporten, s.
546).

Cphbusiness har i sin udviklingskontrakt
med Uddannelses- og Forskningsministeri-
et fastlagt greenseveerdier for, hvor mange

Tabel 5: Pligtigt mal fra udviklingskontrakt: starre relevans og gget gennemsigtighed

Indikator Baseline 2015 2016 2017
Dimittender 2013 Mal | Resultat | M8l | Resultat | M8l | Resultat
2.1 EAK:
(S) I beskaeftigelse Beskaeftigelse 38 45 50 50
eller videreuddan- | Videreuddannelse 48 45 40 40
nelse (%)
Ialt 86| 90 90 90
Ledighed 4 8 5 5
PBA:
Beskaeftigelse 54 65 75 80
Videreuddannelse 25 20 15 10
I alt 79 85 90 90
Ledighed 8 12 8 8
Virksomheder
2.2 Tilfredshed med
praktik- og pro- Fuldtidsuddannelser 96 98 98 98
jektforlgb (%)

(selvevalueringsrapporten, s. 160).
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studerende der i perioden 2015-17 skal
veaere henholdsvis i beskeaeftigelse og under
videreuddannelse, samt hvor mange der
ma veere ledige (selvevalueringsrapporten,
S. 160). Dette monitoreres gennem nggletal
om beskaeftigelse og nggletal om ledighed.
De arlige dimittendundersggelser maler
ogsa de studerendes beskaeftigelse og
ledighed, men sigtet med disse undersg-
gelser er blandt andet, at "afdeekke, hvor-
vidt dimittenderne vurderer, om de er
kommet i relevant beskeeftigelse et ar efter
dimission” (selvevalueringsrapporten, s.
70).

Ledighed er baseret pa registerdata, der
maler ledighedsgraden af dimittender fire-
syv kvartaler efter dimission, mens opgga-
relse af beskeeftigelse er baseret pa regi-
sterdata, der maler dimittenders aktivitet 4-
19 maneder efter fuldfgrelse (selvevalue-
ringsrapporten, s. 70).

Nggletallene om bade ledighed og beskaef-
tigelse tager udgangspunkt i tal fra Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet samt tal
fra Danmarks Statistik. Direktionen fastseet-
ter greenseveerdier for ledighed og beskeef-
tigelse i Koncept for kvalitetsnggletal og
kvalitetsrapport (se kriterium | og II).

Uddannelserne skal i uddannelsesrappor-
terne reflektere over dimittendernes ledig-
hed (selvevalueringsrapporten, s. 69). Si-
den 2015 har det veeret et krav, at de ogsa
reflekterer over dimittendernes beskeefti-
gelse. Det skyldes, at Cphbusiness konsta-
terede en lav overgang til beskeeftigelse for
professionsbacheloruddannelserne i 2015
(47 %). Cphbusiness har veeret opmaerk-
som pd, om “dette fund kan veere et udtryk
for mismatch mellem arbejdsmarkedets
behov og dermed bgr anses som en indika-
tor pa relevansproblemer” (selvevaluerings-
rapporten, s. 70). Der er greenseveerdier for
ledighed pa bade professionsbachelorud-
dannelses- og erhvervsakademiuddannel-
sesniveau, men der er kun graenseveerdier
for beskeeftigelse pa professionsbachelor-
uddannelsesniveau (supplerende oplysnin-
ger, s. 121).

(&)

Cphbusiness gennemfgrer derudover en
selvstaendig dimittendundersggelse i form
af en spgrgeskemaundersggelse, der gen-
nemfares blandt dimittender et ar efter di-
mission (selvevalueringsrapporten, s. 547).
Undersggelsen er en kvantitativ opggarelse
og skal behandles i forbindelse med de
arlige uddannelsesrapporter (selvevalue-
ringsrapporten, s. 70).

Akkrediteringspanelet har interesseret sig
for, hvordan Cphbusiness monitorerer di-
mittenders ledighed gennem nggletal, samt
hvordan Cphbusiness’ dimittendundersg-
gelse bidrager til at afdeekke, om dimitten-
der kommer i relevant beskeaeftigelse. Der-
udover har panelet pa baggrund af Cph-
business’ mal om beskeeftigelse fra udvik-
lingskontrakten haft fokus pa, hvordan
Cphbusiness arbejder med disse.

Akkrediteringspanelet har kun set et enkelt
eksempel pa en uddannelse med gule og
rade ledighedstal. Sportsmanagementud-
dannelsen har for 2011, 2012 og 2013 gule
og rgde ledighedstal (audit trail 5, s. 374).
Uddannelsen reflekterer tydeligt over talle-
ne, ligesom den ogsa redeger for konkrete
handlinger i den efterfalgende udviklings-
plan (2017/18) pa baggrund af de identifi-
cerede problemer (audit trail 5, s. 386).
Teamet skal tage kontakt til dimittender fra
januar 2017 for at finde ud af, hvor mange
der er ansat i sports- og eventbranchen, og
hvor mange der benytter de kompetencer,
de har opnaet gennem studiet. Derudover
er det intentionen, at der skal veere en me-
re struktureret aftagerdialog ved at samle
data fra partnere og gaesteforeleesere, lige-
som muligheden for et "specifikt uddannel-
sesudvalg for sportsmanagement” (audit
trail 5, s. 386) skal afdeekkes.

Uddannelsesrapporterne viser, at nogle
uddannelser gennem flere ar har en lav
beskeeftigelsesgrad (se fx supplerende
oplysninger, s. 12; audit trail 3, s. 357, 380
0g 404). Det er forskelligt, hvordan uddan-
nelserne behandler beskeaeftigelsestallene.

i
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Nogle reflekterer selvsteendigt over tallene,
mens andre behandler beskeeftigelsestal-
lene i forbindelse med uddannelsesrappor-
tens afsnit om dimittendundersggelsen
(beskeeftigelsesundersggelsen). Akkredite-
ringspanelet har set eksempler pa, at ud-
dannelsesrapporterne ikke reflekterer selv-
staendigt over nggletal om beskaeftigelse.

Der er i audit trail-materialet eksempler pa,
at uddannelserne sar tvivl om rigtigheden
af nggletallet om beskeeftigelse pa bag-
grund af Cphbusiness’ egne dimittendun-
dersggelser (audit trail 3, s. 380 og 383).
Uddannelserne kommer saledes til at
sammenholde de registerbaserede be-
skeeftigelsesdata, der maler den fulde po-
pulation af dimittender, med Cphbusiness’
egen dimittendundersggelse, der maler
dimittenders besvarelser 12 maneder efter
dimission. Cphbusiness gar dog i hgrings-
svaret opmaerksom pa, at det altid er de
registerbaserede tal, der anvendes i moni-
toreringen af ledighed.

Direktionen er i kvalitetsrapporten for 2016
opmaerksom pa beskaeftigelses- og ledi-
ghedsproblemer (supplerende oplysninger,
s. 4 og 6), ligesom konkret opfglgning ogsa
fremgar af direktionens handleplan for
2017/18 (supplerende oplysninger, s. 135).

Akkrediteringspanelet noterer sig derud-
over, at det af Retningslinjer for beslut-
ningsproces for optag af studerende frem-
gar, at uddannelsesdirektaren pa baggrund
af nggletal om ledighed og beskaeftigelse
foretager indstilling til normering af uddan-
nelsers optag.

Cphbusiness har som en del af dimittend-
inddragelsen arlige dimittendundersgagel-
ser, der refereres til som "beskaeftigelses-
undersggelser” (selvevalueringsrapporten,
s. 70). Beskeeftigelsesundersggelsernes
formal er "at opna viden om, hvorvidt dimit-
tenderne er i relevant beskeeftigelse, samt
om uddannelsen opfylder arbejdsmarke-
dets behov” (selvevalueringsrapporten, s.
547). Undersggelsen foretages i Igbet af et
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studiedr for alle erhvervsakademi- og pro-
fessionsbachelorhold og gennemfgres et ar
efter dimission. Enheden Studie og Karrie-
re har ansvaret for gennemfgrelsen af di-
mittendundersggelsen (selvevaluerings-
rapporten, s. 547).

Alle uddannelser gennemfgrer en gang
arligt en beskeeftigelsesundersggelse, og
der foreligger en turnusplan for, hvornar
disse foretages (selvevalueringsrapporten,
s. 551). Cphbusiness opererer med en mi-
nimumssvarprocent pa 70 %.

Resultaterne af beskeeftigelsesundersggel-
sen inddrages i uddannelsernes Igbende
kvalitetssikringsarbejde, blandt andet i den
arlige uddannelsesrapport, hvis der forelig-
ger en sadan (se fx audit trail 3, s. 119-120,
og supplerende oplysninger, s. 17-18).
Derudover diskuteres resultaterne fra be-
skaeftigelsesundersggelserne ogsa med
uddannelsesudvalget (selvevalueringsrap-
porten, s. 548).

Akkrediteringspanelet noterer sig, at ud-
dannelsesrapporterne i de fleste tilfeelde
reflekterer over dimittendundersggelsernes
indhold. Der er dog ogsa enkelte eksem-
pler pa, at uddannelserne ikke forholder sig
til undersggelsens resultater. Af uddannel-
sesrapporten for servicegkonomuddannel-
sen i Lyngby fremgar det, at 68 % af de
adspurgte dimittender vurderede, at ud-
dannelsen i nogen grad, i ringe grad eller
slet ikke har veeret relevant for deres nu-
vaerende job (audit trail 3, s. 141-142).
Frem for at reflektere over den lave andel,
der finder uddannelsen relevant, skriver
uddannelsen:

"Set i lyset af den meget hgje andel af stu-
derende med beskeeftigelse i branchen [83
% i servicebranchen og 10 % i handel og
logistik, red.], ma vi dog stille spgrgsmals-
tegn ved de (...) 68 % som ikke betegner
uddannelsen som relevant i hgj eller
meget hgj grad” (audit trail 3, s. 142).

Cphbusiness har i hgringssvaret fremhae-
vet, at uddannelsesrapporten skal laeses i
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en sammenheaeng med referatet af dialog-
mg@det om uddannelsesrapporten og den
udviklingsplan, som revideres pa baggrund
af dialogmgdet. Af referatet fra dialogmg-
det fremgar det, at relevans har veeret drgf-
tet, men det er ikke tydeligt for panelet, at
forholdet omkring dimittendernes vurdering
af relevans i forhold til nuveerende job, har
medfart konkrete tiltag i den vedlagte ud-
viklingsplan (audit trail 3, s. 144).

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business har en velfungerende praksis for
monitorering af dimittenders ledighed og
beskaeftigelse samt for gvrig inddragelse af
dimittender.

Akkrediteringspanelet har noteret sig, at
Cphbusiness lgbende monitorerer dimit-
tenders ledighed og beskaeftigelse gennem
den tveergaende enhed Studie og Karriere,
ligesom Cphbusiness har fastlagt krav om,
at uddannelserne skal forholde sig til bade
ledigheds- og beskeeftigelsesnggletal i de
arlige uddannelsesrapporter.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at der er
flere eksempler pa, at uddannelserne re-
flekterer over dimittendernes ledighed i
uddannelsesrapporterne, ligesom der er
eksempler pa, at der fglges op pa bade
uddannelses- og institutionsniveau. Panelet
noterer sig dog samtidig, at der er forskellig
praksis med hensyn til, hvordan uddannel-
serne reflekterer over de registerbaserede
nggletal om dimittenders beskeeftigelse.
Panelet har set bade eksempler pa, at ud-
dannelser har behandlet registerdata seer-
skilt, og eksempler p4, at uddannelserne
behandler registerdata i sammenligning
med uddannelsens egen dimittendunder-
sggelse. | disse tilfeelde affeerdiger uddan-
nelserne de registerbaserede nggletal til
fordel for Cphbusiness’ egne tal. Cphbusi-
ness gar dog i hgringssvaret opmaerksom
pa, at det altid er de registerbaserede tal,
der anvendes i monitoreringen af ledighed.
Ligeledes papeger Cphbusiness, at dette
er preeciseret over for uddannelsen i for-
bindelse med udarbejdelse af udviklings-
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planen pa dialogmgde om uddannelses-
rapporten (hgringssvar, s. 30).

Akkrediteringspanelet har set eksempler, at
direktionens kvalitetsrapporter fglger op pa
ledigheds- og beskeeftigelsesproblemer,
der er identificeret pa de enkelte udbud,
ligesom kvalitetsrapporterne falger op pa et
tveergdende, aggregeret niveau. Panelet
bemaerker ogsa positivt, at der er en tydelig
sammenhaeng mellem de ledigheds- og
beskeeftigelsesproblemer, der identificeres i
uddannelses- og kvalitetsrapporter, og de
handleplaner, der falger.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business har et velfungerende koncept for
dimittendundersggelser med et eksplicit
fokus pa, om dimittender mener, at de fin-
der relevant beskeaeftigelse. Panelet noterer
dog, at der er et eksempel pa, at det ikke er
tydeligt hvordan dimittendundersggelsens
resultater afstedkommer refleksion eller
handling i det tilfeelde, hvor relevansen
problematiseres.

Som led i Cphbusiness’ kvalitetssikringssy-
stem skal nye uddannelser godkendes i
henhold til Retningslinjer for godkendelse
af nye uddannelser og udbud for at kunne
oprettes. Af Cphbusiness’ koncept fremgar
det, at der skal udarbejdes en behovsana-
lyse i samarbejde mellem Kvalitet og det
programomrade, der gnsker at oprette ud-
dannelsen. Behovsanalysen har til formal
at afdeekke behovet for dimittender med
den foreslaede uddannelse i virksomheder
i udbudsomradet (selvevalueringsrappor-
ten, s. 562). | hgringssvaret har Cphbusi-
ness preeciseret, at afdaekningen af beho-
vet for dimittender gennem behovsanaly-
sen altid vil involvere aftagersiden.

Ved oprettelse af nye uddannelser inddra-
ges et eksternt panel, der sammen med
omradechefen og programlederen skal
vurdere og kvalificere denne. Panelet ud-
arbejder i samarbejde med Kvalitet en rap-

79

Institutionsakkreditering — CPHBusiness (Copenhagen Business Academy)



port, der indeholder en overordnet anbefa-
ling om, hvorvidt panelet finder det velbe-
grundet at oprette uddannelsen. Rapporten
indeholder ogsa en reekke anbefalinger,
som panelet vurderer, vil styrke uddannel-
sen (selvevalueringsrapporten, s. 563).

Nye uddannelser er omfattet af kvalitetssik-
ringssystemet og evalueres i forbindelse
med uddannelsesrapporten ét ar efter far-
ste optag. Nye uddannelser indgar ligele-
des i turnusplanen for uddannelsesevalue-
ring (selvevalueringsrapporten, s. 564).

Akkrediteringspanelet finder, at Cphbusi-
ness har et velbeskrevet koncept for udvik-
ling og kvalitetssikring af nye uddannelser.
Panelet noterer sig, at Cphbusiness har
udviklet et koncept for kvalitetssikring af
nye uddannelser, der kraever, at nye ud-
dannelser vurderes af et eksternt panel.
Der stilles ogsa krav om, at der skal veere
et aftagerperspektiv i det eksterne panel.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at Cph-
business i hgringssvaret har preeciseret, at
aftagersiden altid involveres i behovsanaly-
sen, der har til formal at afdaekke behovet
for dimittender med den foreslaede uddan-
nelse hos virksomheder i udbudsomradet.
Panelet noterer sig derudover, at det er et
krav, at aftagere deltager i vurdering og
kvalificering af uddannelsen.

Akkrediteringspanelet bemaerker positivt, at
Cphbusiness’ Retningslinjer for godkendel-
se af nye uddannelser og udbud har en
tydelig procedure for, hvordan nye uddan-
nelser og udbud indgér i Cphbusiness’ kva-
litetssikringssystem.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business har kontakt til aftagerne gennem
uddannelsesudvalgene, og at Cphbusiness
har velbeskrevne retningslinjer for uddan-
nelsesudvalgenes arbejde. Panelet har set
enkelte eksempler pa, at ikke alle uddan-
nelser behandles tilstraekkeligt af uddan-
nelsesudvalgene, men har ogsa set ek-
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sempler pa, at bade uddannelsesledelsen
og direktionen har veeret opmaerksomme
pa dette, ligesom panelet har set, at der er
gjort konkrete tiltag i et forsgg pa at lgse
problemerne.

Akkrediteringspanelet vurderer, at praktik-
virksomhedernes vurdering af studerende
ogsa indgéar i vurderingen af uddannelser-
nes relevans, ligesom der i ledelsen og
blandt undervisere er bevidsthed om, at
samarbejdet med virksomhederne er cen-
tralt for Cphbusiness’ band til det regionale
erhvervsliv og for dimittendernes beskaefti-
gelse.

Akkrediteringspanelet vurderer ogs4, at
Cphbusiness har en tilfredsstillende praksis
for inddragelse af eksterne interessenter i
forbindelse med udvikling og vurdering af
nye uddannelser.

Akkrediteringspanelet vurderer, at Cph-
business har en velfungerende praksis for
arbejdet med nggletal. Dimittendernes le-
dighed behandles i uddannelsesrapporter-
ne, ligesom panelet har set, at der pa bade
uddannelses- og organisationsniveau fal-
ges op pa kritiske ledighedstal.

Akkrediteringspanelet noterer sig, at Cph-
business péa baggrund af udviklingskontrak-
ten ogsa arbejder med nggletal om be-
skeeftigelse. Panelet anerkender denne
indsats, ligesom det ogsa har set eksem-
pler pa, at direktionen er opmaerksom pa
beskeaeftigelsesudfordringer. Panelet har
dog set eksempler pa, at uddannelsesrap-
porterne behandler de registerbaserede
nggletal om beskeeftigelse i forbindelse
med dimittendundersggelsen, ligesom pa-
nelet har set eksempler pa, at uddannel-
sesrapporterne kritiserer disse tal med
henvisning til dimittendundersggelsens
egne tal. Cphbusiness papeger dog i hg-
ringssvaret, at det altid er registerbaserede
data, der anvendes i monitoreringen af
dimittendledighed p4 institutionen, og at
dette er blevet praeciseret over for de pa-
geeldende uddannelser i forbindelse med
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dialogmgdet om uddannelsesrapporten
(hgringssvar, s. 30).

Endelig vurderer akkrediteringspanelet, at
Cphbusiness har en god praksis for dimit-
tendundersggelser, ligesom panelet finder
det positivt, at undersggelserne fokuserer
pa dimittendernes oplevelse af relevans og
dimittendernes vurdering af, om de er i
relevant beskeeftigelse. Panelet noterer
dog, at der er et eksempel pa, at det ikke er
tydligt hvordan dimittendundersggelsens
resultater afstedkommer refleksion eller
handling i det tilfeelde, hvor relevansen
problematiseres.

Samlet set vurderer akkrediteringspanelet,
at kriterium V er tilfredsstillende opfyldt.
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Bilag

Institutionsakkrediteringernes formal er at styrke uddannelsesinstitutionernes arbejde
med at udvikle uddannelser med stadig hgjere faglig kvalitet og stadig starre rele-
vans. Den enkelte institution kan selv tilretteleegge kvalitetssikringsarbejdet, sa laenge
arbejdet lever op til de fem kriterier for kvalitet og relevans, som er fastlagt i akkredi-
teringsbekendtggrelsen.

Dette afsnit beskriver den metode, der er anvendt i forbindelse med institutionsakkre-
diteringen, og som danner grundlag for vurderingerne i rapporten.

Vejledningen og bekendtggarelsens kriterier
Akkrediteringsloven og bekendtgarelsens kriterier' danner ramme for vurderingen af
uddannelsesinstitutionens arbejde med at sikre og udvikle kvalitet og relevans.

Kriterierne angiver forventningerne til institutionens politikker, strategier og procedu-
rer og til kvalitetssikringsarbejdet i praksis. Loven og bekendtgarelsen fglger de eu-
ropaeiske standarder for kvalitetssikring af videregaende uddannelser (Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area). De fem
kriterier er beskrevet naermere i Vejledning om institutionsakkreditering.

Kriterierne | og Il handler om de overordnede rammer for institutionens kvalitetssik-
ringsarbejde. Institutionen skal i forbindelse med kriterium | dokumentere sin kvali-
tetssikringspolitik og -strategi samt de procedurer og processer, der understgtter poli-
tikken. | forbindelse med kriterium Il behandles kvalitetssikringsarbejdets forankring
pa ledelsesniveau, organiseringen og ansvarsfordelingen i forbindelse med kvalitets-
sikringsarbejdet samt ledelsesinformationen og kvalitetskulturen.

Kriterierne Ill, IV og V handler om, hvorvidt institutionen i praksis sikrer, at alle ud-
dannelserne har det rette videngrundlag, faglige indhold og niveau og den rette pee-
dagogiske kvalitet samt er relevante i forhold til arbejdsmarkedet og samfundet.

Dokumentationen for opfyldelsen af de fem kriterier skal samtidig belyse sammen-
haengen mellem de forskellige dele af kvalitetssikringssystemet og systemets foran-
kring pa de forskellige ledelsesniveauer og i kvalitetskulturen.

Proces og dokumentation

Al har nedsat et akkrediteringspanel til at vurdere institutionens kvalitetssikringsar-
bejde. Medlemmerne af panelet har blandt andet kompetencer inden for ledelse og
kvalitetssikring pd institutionsniveau og viden om den videregdende uddannelsessek-
tor og om relevante arbejdsmarkedsforhold samt indsigt i studenterperspektivet.

Institutionen har dokumenteret sit kvalitetssikringssystem gennem en selvevalue-
ringsrapport, nggletal, materiale til audit trails og de oplysninger, som akkrediterings-
panelet har indhentet i forbindelse med to besgg pa institutionen. Disse kilder har til-
sammen dannet grundlag for vurderingen af institutionens kvalitetssikringssystem.

1LOV nr. 601 af 12.6.2013 og BEK nr. 745 af 24.6.2013.
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| selvevalueringsrapporten har institutionen beskrevet, dokumenteret og eksemplifice-
ret kvalitetssikringssystemet og institutionens kvalitetssikringspraksis. Med selveva-
lueringsrapporten som baggrund har akkrediteringspanelet besggt institutionen ad to
omgange. Under det fgrste besgg mgdte panelet institutionens ledelse og repraesen-
tanter for undervisere, studerende, aftagere og stabsmedarbejdere. Her fik panelet
uddybet og valideret informationerne i institutionens selvevalueringsrapport, og cen-
trale problemstillinger blev drgftet. Efter en dialog med uddannelsesinstitutionen har
panelet dernaest udvalgt en raekke omrader, som man er gaet seerligt i dybden med i
form af sakaldte audit trails. Malet har veeret at belyse kvalitetssikringsarbejdet i
praksis inden for centrale omrader. Under det andet besgg pa institutionen mgdtes
panelet med ledelsen, undervisere, studerende, aftagere og andre, som har kunnet
belyse de valgte audit trails.

Audit trails er stikpravebaserede eksempler, der gar pa tveers af en reekke uddannel-
ser eller fagomrader eller gar i dybden med kvalitetssikringen af en enkelt uddannel-
se eller en gruppe uddannelser. Formalet med audit trails er at f& konkretiseret, hvor-
dan uddannelsesinstitutionens kvalitetssikringssystem fungerer i praksis. Fokus har
ligget bade pa det velfungerende kvalitetssikringsarbejde og pa udfordringer, som
kvalitetssikringsarbejdet skal handtere. De udvalgte audit trails har ogsa belyst, om
institutionens kvalitetssikringsarbejde er lgbende og systematisk, og om der er sam-
menhaeng mellem mal, midler og opfalgning pa uddannelsernes kvalitet og relevans.
Dokumentationsmaterialet til audit trailene har veeret eksisterende materiale som fx
referater fra mgder i studienaevn eller uddannelsesudvalg, uddannelsesevalueringer
eller censorrapporter.

Pa baggrund af en analyse af det samlede dokumentationsmateriale har akkredite-
ringspanelet vurderet kvalitetssikringssystemet og den made, hvorpa institutionen har
udmgntet det i praksis. Panelet har i analysen forholdt sig til alle kriterierne og deres
uddybningspunkter. For kriterierne Ill, IV og V har panelet udvalgt et antal centrale
omrader, som er nzermere belyst i akkrediteringsrapporten. De uddybningspunkter,
som ikke er eksplicit behandlet under de tre kriterier i akkrediteringsrapporten, har
ogsa veeret en del af panelets analyse og samlede vurdering af, om institutionen le-
ver op til alle kriterierne og deres uddybningspunkter.

Al har med afsaet i akkrediteringspanelets vurderinger udarbejdet et udkast til en ak-
krediteringsrapport, som er blevet sendt i hgring pa institutionen. Hgringsversionen af
akkrediteringsrapporten indeholdt panelets vurderinger af hvert af de fem kriterier og
desuden en samlet indstilling. Efter hagringen pa institutionen er den endelige akkredi-
teringsrapport blevet udarbejdet og overleveret til Akkrediteringsradet, som pa bag-
grund af rapporten treeffer afgarelse om akkreditering af uddannelsesinstitutionen.
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Kriterium |: Kvalitetssikringspolitik og -strategi

Uddybning:
Institutionens kvalitetssikringspolitik og -strategi skal veere offentligt tilgeengelig og skal:

fastseette konkrete og ambitigse mal for institutionens samlede kvalitetssikring og -udvikling,

beskrive de processer og procedurer, der skal understatte, at de fastsatte mal opnas, og sikre, at relevante
problemstillinger og udfordringer Igbende indfanges og handteres,

omfatte alle institutionens udbud af videregdende uddannelser, uanset placering og tilretteleeggelsesform, og
daekke alle omrader, der er relevante for sikring og udvikling af uddannelsernes og udbuddenes kvalitet og
relevans, jf. kriterierne 111-V. For de maritime uddannelsesinstitutioner skal den vedtagne kvalitetssikringspoli-
tik og -strategi dog omfatte alle institutionens uddannelsesudbud.

Kriterium II: Kvalitetsledelse og organisering

Uddybning:
Kvalitetssikringsarbejdet skal gennemfgres i overensstemmelse med institutionens kvalitetssikringspolitik og
-strategi og skal:

omfatte alle ledelsesniveauer og relevante institutionelle niveauer og basere sig pa en klar ansvars- og
arbejdsfordeling,

lgbende involvere undervisere og studerende samt inddrage gvrige relevante interne og eksterne aktgrer og
interessenter,

gennemfares Igbende, systematisk og malrettet,

omfatte og basere sig pa lgbende indsamling, analyse og anvendelse af relevante informationer om uddan-
nelser og udbud, fx informationer om undervisningsaktivitet, frafald, beskeeftigelse, gennemfgrelsestid og
internationalisering,

basere sig pa klare standarder for, hvornar der foreligger utilfredsstillende forhold, der kraever handling, samt
procedurer for opfalgning herp3,

omfatte systematiske vurderinger af udviklingsbehov og -muligheder.

84

Institutionsakkreditering — CPHBusiness (Copenhagen Business Academy)



Kriterium lll: Uddannelsernes videngrundlag

uddybning:
Videngrundlag omfatter institutionens strategiske og praktiske arbejde med at sikre, at relevant og opdateret
viden laegges til grund for uddannelserne og inddrages aktivt i den Igbende undervisning. Institutionen skal sikre:

e at uddannelserne er tilknyttet relevante faglige miljger og lgbende baserer sig pa ny viden, som er relevant
for uddannelser af den givne type pa det givne niveau, og som er tilvejebragt i henhold til lovgivningens be-
stemmelser om uddannelsernes videngrundlag,

e at undervisernes faglige kvalifikationer er opdaterede og lgbende udvikles,

e at underviserne deltager i eller har aktiv kontakt med relevante forskningsmiljger, udviklingsmiljger eller be-
skeeftigelsesomrader, jf. uddannelsernes lovbestemte videngrundlag, og lgbende inddrager viden og erfarin-
ger herfra i undervisningen,

e at de studerende har kontakt til det relevante videngrundlag, fx gennem inddragelse i aktiviteter relateret
hertil.

Kriterium IV: Uddannelsernes niveau og indhold

uddybning:
Institutionen skal sikre

e at uddannelserne til stadighed har et niveau, der svarer til de relevante typebeskrivelser i den danske kvalifi-
kationsramme for videregaende uddannelser,

e at uddannelsernes indhold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens tilretteleeggelse og pae-
dagogiske kvalitet understgtter de studerendes lzering og opnaelse af malene,

e at der gennemfgres lgbende og regelmaessige studenterevalueringer af uddannelser og undervisning, og at
resultaterne herfra finder systematisk anvendelse,

e at dele af uddannelserne, der gennemfares uden for institutionen, herunder praktik, kliniske forlgb og ud-
dannelsesdele, der gennemfares i udlandet, omfattes af systematisk kvalitetssikringsarbejde,

o at faciliteter og ressourcer pa udbudsstederne understatter undervisningen og de studerendes gennemfarel-
se af uddannelserne,

e at der gennemfgres regelmaessige evalueringer af uddannelserne med inddragelse af eksterne eksperter, og
at resultaterne herfra inddrages i den videre udvikling af uddannelsernes mal, indhold og tilretteleeggelse.
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Kriterium V: Uddannelsernes relevans

uddybning:
Institutionen skal sikre:

¢ at uddannelserne afspejler arbejdsmarkedets behov, og de studerende opnér relevante kompetencer,

e at relevante eksterne interessenter, herunder aftagersiden og dimittender fra uddannelserne, lgbende og
systematisk inddrages i dialog om uddannelserne, herunder disses mal, indhold og resultater, og at resulta-
terne herfra anvendes ved tilpasning af uddannelserne,

e at centrale eksterne interessenter, herunder aftagersiden og eventuelle autorisationsgivende myndigheder
mv., inddrages i udvikling og vurdering af nye uddannelsesforslag,

o at dimittendernes beskeaeftigelsessituation og udviklingen pa det danske arbejdsmarked Igbende monitoreres,
og at resultaterne herfra systematisk vurderes med henblik pa neermere fastlaeggelse af, hvornar beskaefti-
gelsessituationen giver anledning til seerskilte initiativer.
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Som led i institutionsakkrediteringen af Cphbusiness har akkrediteringspanelet udvalgt fem
audit trails. De valgte audit trails har til formal at belyse, hvordan Cphbusiness’ kvalitetssik-
ringsarbejde fungerer i praksis.

Formalet er at belyse, hvordan Cphbusiness gennem uddannelsesevalueringsprocessen
identificerer og handterer kvalitets- og relevansproblemstillinger p& den enkelte uddannelse.

Herunder er det formalet at belyse de eksterne eksperters faglighed, behandling af relevante
kvalitetstemaer og rolle og sammenhaengen mellem de forskellige trin i processen, eksem-
pelvis evalueringsrapport, mgde med eksterne eksperter og opfglgnings- og handlingsplan.

Denne audit trail tager udgangspunkt i fglgende uddannelsesudbud:

e Professionsbacheloruddannelsen i softwareudvikling, Cphbusiness Lyngby
e Akademiuddannelsen i kommunikation og formidling, Cphbusiness Sgerne.

Formalet er at belyse Cphbusiness’ praksis med hensyn til at sikre, at uddannelsernes ind-
hold afspejler uddannelsernes mal, samt at undervisningens tilrettelaeggelse og psedagogi-
ske kvalitet understgtter de studerendes laering og opnaelse af malene.

Audit trailen har seerligt fokus pa anvendelsen af flowplaner og undervisningsevalueringer og
pa, hvordan disse redskaber benyttes til at sikre undervisningens tilretteleeggelse og paeda-
gogiske kvalitet. Herunder er der fokus pa anvendelsen af og opfglgningen pa disse redska-
ber i de selvstyrende underviserteams og videre i systemet.

Det bemeerkes, at fokus er pa institutionens udmgntning af uddannelsen i en lokal studieord-
ning og afviklingen af udbuddet i praksis. Audit trailen vil sdledes have fokus pa de elementer
af kvalitetssikring af uddannelsernes tilrettelaeggelse og faglige indhold, som finder sted lo-
kalt pa Cphbusiness, og ikke de elementer, der finder sted i de respektive nationale uddan-
nelsesnetveerk.

Denne audit trail tager udgangspunkt i fglgende uddannelsesudbud:
e Professionsbacheloruddannelsen i softwareudvikling, Cphbusiness Lyngby

e Erhvervsakademiuddannelsen til markedsfaringsgkonom, Cphbusiness Sgerne
e Erhvervsakademiuddannelsen til markedsfgringsgkonom, Cphbusiness Lyngby.

Formalet er at undersgge, hvordan Cphbusiness systematisk identificerer evt. problemer
med hensyn til de enkelte uddannelsers videngrundlag og herunder undervisernes kompe-
tencebehov, og hvordan Cphbusiness fglger op péa identificerede problemer.
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Formalet er herunder at undersgge samarbejdet pa tveers af forskellige udbud af samme
uddannelse om at identificere og falge op pa problemer. Videre er det formalet at belyse
samspillet mellem Videnslgjfen og uddannelsesrapportens udviklingsplan.

Denne audit trail tager udgangspunkt i falgende uddannelsesudbud:

Erhvervsakademiuddannelsen til servicegkonom, Cphbusiness Ngrrebro
Erhvervsakademiuddannelsen til servicegkonom, Cphbusiness Lyngby
Erhvervsakademiuddannelsen til finansgkonom, Cphbusiness City
Akademiuddannelsen i informationsteknologi, Cphbusiness i Lyngby.

Formalet er at belyse, hvordan Cphbusiness gennem uddannelsesrapporten identificerer og
handterer kvalitets- og relevansproblemstillinger pa den enkelte uddannelse.

Herunder skal det belyses, hvordan uddannelsesrapporten udarbejdes, ledelsesbehandles
og fader ind til institutionens samlede kvalitetsrapport

Denne audit trail tager udgangspunkt i falgende uddannelsesudbud:

e Professionsbacheloruddannelsen i sportsmanagement
e Erhvervsakademiuddannelsen til finansgkonom
e Erhvervsakademiuddannelsen til miljgteknolog.

Formalet er at undersage, hvordan institutionen identificerer kvalitetsproblemer ved alle dele
af praktikforlgbet, og herunder hvordan Cphbusiness bruger og anvender tilbagemeldinger
fra og dialogen med praktikvirksomheder i forbindelse med sikring af praktikken og udvikling
af uddannelsen.

Audit trailen har derudover til formal at undersgge, hvordan Cphbusiness handterer kvali-
tetsproblemer fgr, under og efter praktikken, samt hvordan Cphbusiness bruger praktik og
dialogen herom til at sikre uddannelsernes relevans.

Af hensyn af dokumentationsbyrden tager audit trailen udgangspunkt i kvalitetssikringen af
praktik i Danmark.

Denne audit trail tager udgangspunkt i falgende uddannelsesudbud:

e Erhvervsakademiuddannelsen til servicegkonom, Cphbusiness Ngrrebro
e Professionsbacheloruddannelsen i sportsmanagement, Cphbusiness Lyngby.
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Tabel 6: Sagsbehandlingens forlgb

20. april 2017 Selvevalueringsrapporten modtaget

Modtaget supplerende materiale vedrgrende:

6. juni 2017 e Uddannelsesrapporter: erhvervsakademiuddannelsen til markedsfa-
ringsgkonom, akademiuddannelsen i kommunikation og formidling, er-
hvervsakademiuddannelsen til miljgteknolog

e Handleplaner for videngrundlag: erhvervsakademiuddannelsen til mar-
kedsfaringsgkonom, akademiuddannelsen i kommunikation og formid-
ling, erhvervsakademiuddannelsen til miljgteknolog

e Eksempler pa flowplaner: erhvervsakademiuddannelsen til markedsfg-
ringsgkonom, akademiuddannelsen i kommunikation og formidling, er-
hvervsakademiuddannelsen til miljgteknolog

21. juni 2017 e Kvalitetsrapport for 2016

15. januar 2018 e Opdaterede nggletal om frafald og gennemfgrelse

27.-28. juni 2017 Akkrediteringspanelets farste besgg pa institutionen

7. september 2017 Audit trail-materiale modtaget

24.-26. oktober 2017 Akkrediteringspanelets andet besgg pa institutionen

28. november 2017 Opdaterede nggletal om frafald og gennemfgrelse efterspgrges
21. marts 2018 Akkrediteringsrapport sendt i hgring pd institutionen

13. april 2018 Haringssvar for akkrediteringsrapport modtaget fra institutionen
20.-21. juni 2018 Behandlet af Akkrediteringsradet p& radsmade
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Akkrediteringspanelet og Al har besggt Cphbusiness to gange i lgbet af akkrediteringspro-

cessen.

Farste besgag

Det farste besgag fandt sted 27.-28. juni 2017. Formalet med det farste besgg var at opna en
bedre forstaelse af Cphbusiness’ kvalitetssikringssystem. Programmet for besgget sa sale-

des ud:

Tirsdag den 27. juni

Tidspunkt Interviewpersoner

8.00-8.15 Mgde i panelet

8.15-9.00 Mgde med formanden for Cphbusiness’ bestyrelse og to andre eksterne medlemmer af
Cphbusiness’ bestyrelse

9.00-9.15 Opsamling i panelet

9.15-10.00 Direktionen

10.00-10.15 Opsamling i panelet

10.15-10.45 Praesentation af ledelsesinformationssystemet (kvalitetsnggletalskonceptet)
Mgde med Cphbusiness’ kvalitetschef og medarbejdere fra kvalitetsenheden.

10.45-11.00 Opsamling i panelet

11.00-12.00 Studerende med seerlig indsigt i kvalitetsarbejdet, fx fra uddannelsesudvalg, De Studeren-
des Ré&d, studierad og andre studenterorganer.
Studerende skal repraesentere en spredning pa lokationer og programomrader samt sma
og store uddannelser.

12.00-13.00 Frokost

13.00-14.00 Programledere, heraf 5 programledere fra fuldtidsuddannelser og 3 programledere fra
efter- og videreuddannelsesomradet med seerlig indsigt i kvalitetsarbejdet, fx fra uddan-
nelsesudvalg og/eller rad.
Programlederne skal repraesentere de 7 programomrader, og programledere fra dobbelt-
udbud skal ogsa veere repraesenteret pA mgdet.

14.00-14.15 Opsamling i panelet

14.15-15.30 Omradechefer

15.30-15.45 Opsamling i panelet

15.45-16.30 Eksterne interessenter (deltagere i uddannelsesudvalg, deltagere i FoU-projekter, praktik-
veerter etc.)

16.30-17.00 Akkrediteringspanel og Al

Onsdag den 28. juni

Tidspunkt Interviewpersoner

8.00-8.15 Mgde i panelet

8.15-9.00 Undervisere med seerlig indsigt i kvalitetsarbejdet, fx fra uddannelsesudvalg, bestyrelse
eller studierad.
Underviserne skal repraesentere en spredning pa lokationer og programomrader samt
sma og store uddannelser. En eller flere under visere skal desuden varetage en teamko-
ordinatorfunktion.

9.00-9.15 Opsamling i panelet

9.15-10.15 Videnchef og udviklings- og innovationschef samt 7 videnkoordinatorer, der repraesenterer
de 7 programomrader.
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10.15-10.30 Opsamling i panelet

10.30-11.15 Praktikkoordinatorer, lederen af Studie og Karriere og det internationale omrade og to
praktikvejledere og en international koordinator fra uddannelserne

11.15-11.30 Opsamling i panelet

11.30-12.15 Repraesentanter for tvaergdende enheder
Repraesentanter med relevans for kvalitetsarbejdet: Studieadministration, Service og
Lokaliteter, Studie og Karriere, Partner

12.15-13.00 Frokost

13.00-13.30 Mgde i panelet

13.30-14.15 Direktionen og kvalitetschefen

Andet institutionsbesgag

Det andet institutionsbesgg fandt sted 24.-26. oktober 2017. | forleengelse af det farste be-
sgg havde akkrediteringspanelet udvalgt fem audit trails (se bilag Ill), som udgjorde temaer-
ne for det andet besgg. Programmet for det andet besgg sa saledes ud:

Dag 1: Cphbusiness Lyngby, Ngrgaardsvej 30, Kgs. Lyngby

Tidspunkt Interviewpersoner

9.00-9.30 6 Studerende fra sportsmanagement i Lyngby. De studerende udveelges efter dem, der har fgd-
selsdag teettest p& 1. november. De studerende skal have gennemfart praktikforlab pa uddannel-
sen.

9.30-9.45 Intern opsamling

9.45-10.30 Studie og Karriere og praktikvejledere. PA madet deltager chefen for Studie og Karriere samt
praktikkoordinatorer og 2 praktikvejledere for hver af de to uddannelser: EAK servicegkonom,
Ngrrebro, og PBA sportsmanagement, Lyngby

10.30-10.45 | Intern opsamling

10.45-11.30 | Omradechefer og programledere
EAK servicegkonom, Ngrrebro, og PBA sportsmanagement, Lyngby

11.30-11.45 | Intern opsamling

11.45-12.30 | 4 Studerende fra PBA softwareudvikling, Lyngby, og 4 studerende fra EAK markedsfgringsgko-
nom, Lyngby. De studerende udveelges efter dem, der har fedselsdag teettest pa 1. november.
Derudover skal de studerende repraesentere de semestre, som der er indsendt flowplaner for.

12.30-13.15 | Frokost

13.15-13.45 | Rundvisning

13.45-14.45 | 3 undervisere, heraf 2 teamkoordinatorer fra PBA softwareudvikling, Lyngby, 3 undervisere,
heraf 2 teamkoordinatorer fra EAK markedsfgringsgkonom, Lyngby, og 3 undervisere, heraf 2
teamkoordinatorer fra EAK markedsfaringsgkonom, Sgerne. Underviserne udveelges, sa de
daekker forskellige fag/flows, som der er indsendt flowplaner for.

14.45-15.00 | Intern opsamling

15.00-15.45 | Omradechefer og programledere.
PBA i softwareudvikling, Lyngby, EAK markedsfagringsgkonom, Lyngby, og EAK markedsfarings-
gkonom, Sgerne.

15.45-16.00 | Intern opsamling

16.00-16.45 | 3-4 praktikveerter fra PBA sportsmanagement, Lyngby, og 3-4 praktikveerter fra EAK service-
gkonom, Narrebro.

16.45-17.00 | Intern opsamling

17.00-17.30 | Kvalitetsenhed

17.30-18.00 | Intern opsamling pa dag 1
Dag 2: Cphbusiness Narrebro, Blagardsgade 23 B, Kgbenhavn N

Tidspunkt Interviewpersoner

(&)
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8.30-9.15 Eksterne eksperter, der har deltaget i uddannelsesevalueringerne af PBA i softwareudvikling,
Lyngby, og AU i kommunikation og formidling, Sgerne.

9.15-9.30 Intern opsamling

9.30-10.15 Omradechefer og programledere
PBA i softwareudvikling og AU i kommunikation og formidling.

10.15-10.30 | Intern opsamling

10.30-11.15 | 5 Studerende fra det dansksprogede udbud af EAK servicegkonom, Ngrrebro, og 5 Studerende
fra det engelsksprogede udbud af EAK servicegkonom, Ngrrebro. De studerende udvaelges efter
dem, der har fadselsdag teettest p& 1. november. De studerende skal have gennemfgrt praktikfor-
lgb pa uddannelsen.

11.15-11.30 | Intern opsamling

11.30-12.15 | 2 undervisere fra henholdsvis EAK servicegkonom, Ngrrebro, EAK servicegkonom, Lyngby, EAK
finansgkonom og AU i informationsteknologi.

12.15-13.15 | Frokost

13.15-14.15 | Videnkoordinator og programledere.
EAK servicegkonom, Ngrrebro, EAK servicegkonom, Lyngby, EAK finansgkonom og AU i informa-
tionsteknologi.

14.15-14.30 | Intern opsamling

14.30-15.30 | Omradechefer.
EAK servicegkonom, Ngrrebro, EAK servicegkonom, Lyngby, EAK finansgkonom og AU i informa-
tionsteknologi.

15.30-15.45 | Intern opsamling

15.45-16.15 | Viden og Kompetence

16.15-16.30 | Intern opsamling

16.30-17.15 | 3 undervisere fra hver af fglgende uddannelser: PBA i sportsmanagement, EAK finansgkonom og
EAK i miljgteknologi.
Underviserne skal have deltaget i udarbejdelsen af uddannelsesrapporterne, og underviserne
udveelges, sa de daekker forskellige fag pa de tre uddannelsesudbud.

17.15-17.45 | Intern opsamling pa dag 2
Dag 3: Cphbusiness Sgerne, Nansensgade 19, Kgbenhavn K

Tidspunkt Interviewpersoner

8.30-9.15 Programledere fra PBA i sportsmanagement, EAK finansgkonom og EAK i miljgteknologi.

9.15-9.30 Intern opsamling

9.30-10.15 Omradechefer fra PBA i sportsmanagement, EAK finansgkonom og EAK i miljgteknologi.

10.15-10.30 | Intern opsamling

10.30-11.15 | Kvalitetsenhed

11.15-12.15 | Frokost

12.15-13.00 | 6 studerende fra EAK markedsfgringsgkonom, Sgerne.
De studerende udveelges efter dem, der har fgdselsdag teettest pa 1. november. Derudover skal de
studerende repreesentere de semestre, som der er indsendt flowplaner for.

13.00-13.30 | Opsamlende mgde i panelet

13.30-14.30 | Direktion.

14.30-16.15 | Intern opsamling
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Tabel 7: Samlet frafald, gennemfgrelse og fortsat indskrevne ved normeret tid

Fortsat indskrevne

Frafald Gennemfarelse ved normeret tid
Programomrade Uddannelse Optag Sprog ristartpopulation n: startpoptiation e
2014 2015
Finansbachelor Septermnber | bA 41% 55% 7%
) Februar 28% 31% 27% 1% 67% B58% 8% 10% 10%
Finansakonom LA
September 27% 27% 27% 3% % 63% 9% 8% 10%
Handelsakonaom September | DA 46% 44% 3% 51% 53% 53% 10% 6% 8%
Logistikekonom Septermnber | bA a47% 7% 27% 51% BO% 57% 15% 7% 6%
Fen DA 30% 30% 24% 69% 59% 59% 16% 13% 13%
ebruar
Markedsferingsskonarm, ENG 44% 42% 42% 56% 57% 55% 19% 12% 13%
Marksting Management DA 21% 22% 24% 8% T7% 67% 9% 10% 9%
September
ENG 42% 32% 25% 58% 63% 63% 10% 25% 1%
International handel og Februar DA 9% 6% 7% 91% 94% 93% 5% 9% 12%
markedsforing/ ENG 9% 9% 19% 91% B88% B1% 9% 12% 0%
International Sales and DA 6% 8% 2% 94% 92% 88% 10% 4% 15%
Marketin September
E ENG 6% 8% 12% 94% 9% 87% 23% 1% 18%
Miljsteknolog September | DA 32% 38% 32% 68% 62% B1% 5% B% 7%
Februar 33% 38% 29% 63% 58% 58% 19% 7% 13%
Laborant A
September 30% 3% 0% 48% 23% 26%
et DA S57% 33% 43% 63% 24% 12%
sbruar
Servicenkonom/ ENG a5% | 8% 55% | sew 24% | 24%
Service, Hospitality and
. LA 35% 40% 34% 64% 59% 46% 10% 12% 20%
Tourism Management September
ENG 32% 34% 31% 68% 63% A% 23% 29% 28%
International Hospitality centem DA 6% 36% 23% 84% 60% 1% % 24% 17%
epternber
Management " ENG 27% 1% 15% 3% 89% 79% 22% 8% 23%
Frafald Gennemfarelse F:::T'tolr:::::te;ze
Programomrade Uddannelse Optag Sprog restartpopuwlation n: startpopulation e
Multimediedesigner,/ DA 32% | 27% | 26% | 68% | 65% | 67% a% 12% 8%
Multimedia Design and September
Communication ENG 0% 38% 10% 40% 57% 87% 15% 7% 3%
b iwer/ Februar DA A% 38% 42% S56% 63% 33% 21% 25% 24%
e ik
Commuter Seience contember |22 53% | 44% 46% | 55% % 8%
- SPETRE MenG a3% | 36% 57% | 5% 20% | 15%
IT og Multim Webudvikling/ Februar ENG 60% 0% 40% 100% 10% 0%
Web Davelopment Septemnber 36% 45% 30% B54% 55% 57% 4% 0% 7%
DA 0% 86% 19%
Februar
Softwareudvikling, ENG 20% 13% 29% 80% 88% 68% 20% 0% %
Software Development DA 25% 75% 6%
September
ENG 9% 13% B2% 75% 18% 19%
DA 35% B55% 13%
Februar
Markedsfaringsekonam, ENG 28% 58% 12%
Marketing Management DA 30% 22% 16% 70% 3% 74% 19% 14% 1%
September
ENG 38% 13% 31% 62% B3% S6% 7% 20% 13%
Servicepkonorm/ DA 35% 13% 32% 61% B82% 63% 6% 23% 8%
Service, Hospitality and September R N N
Tourlsm Management ENG 29% 44% 12% 1% 56% TE% 13% 25% 12%
Financial Controller Septermber | DA a47% 22% 25% 53% 75% 4% 15% 12% 1%
Innovation og DA 20% 14% 17% 80% 86% T6% 39% 32% 46%
-entreprenarskab/Innovation September N o
and Entreprensurship ENG 15% % 14% 85% 89% 84% 22% a7% a42%
Sportsmanagement/ . DA 9% 12% 14% N% B4% 86% 7% 9% 22%
eptember
Sport Management " ENG 10% 18% 30% 20% 82% 64% 37% 29% I6%
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Tabel 8: Ledigheds- og beskeeftigelsesprocent

Programomrade

94

Uddannelse

Ledighed

Beskaftigelse

EAK Finansbachelor 6.7% 4.9% 0.9% 86% 94%
EAK Finansekonom 1.6% B.4% 7.3% 5,.0% 9% 93% %
EAK Financial Controller

EAK Handelsgkonom 1.0% 8.0% 3.3% 16% 1% 100% 89%
EAK Logistikekonom 6.4% 121% 8.1% 3.0% 69% 62% 7%
EAK Markedsferingsskonom 4,6% 5,7% 7.3% 5,8% 88% 87% 30%
e ermar onal handi 09 5.5% 19.25% 13% B.9% 80% ge% B6%
EAK Miljgteknclog

EAK Labarant 14,9% 17.1% 7.8% 6,5% 84% 61% 87%
EAK Servicemkonam 3.2% 7.0% 7.3% B3% T6% B2% 85%
PBA International Hospitality 15.9% 6.6% 15.9% 1% RO% 7% 539
Managemant

EAK Multmediedesigner 2.8% 10.5% N.0% 13.3% 80% B2% 72%
EAK Datamatiker 10.0% 9.6% 9.6% 6.6% 80% TO% 85%
PBA Webudvikling 9,0% 38.9% 15.3% 9.1% 6% 45% 68%
PBA Softwaraudvikling 2,4% 4.8% 9% 93%
PEA Innovation o

Entreprenarskal ? 154%

PBA Sportsmanagement 13.5%
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Tabel 9: Totalt frafald, total gennemfgrelsesgrad og fortsat indskrevne ved normeret tid

Total frafald, total gennemferelse og fortsat indskrevet ved normeret tid

Fortsat indskrevne
Frafald ‘Gennemferelse .
Programomrade Uddannelse Opta: Spr nstartpopulation n: startpopulation VST 3 )
rogr: ptag prog : nistartpopulation
Finansbachelor September | DA A41% 55% 7%
Februar 28% 31% 27% % 67% 68% 8% 10% 10%
Finansakonom - DA -
September 27% 27% 27% 73% 7% 63% 9% 8% 10%
Handelsgkonom September | DA 46% 44% 3% 51% 53% 53% 10% 16% 16%
Logistikekonom September DA 47% 37% 27% 51% 650% 57% 15% 7% 16%
Februar DA 30% 30% 24% 69% 69% 69% 16% 13% 13%
Markedsferingsekonom/ ENG 44% 42% 42% 56% 57% 55% 19% 12% 13%
Marketing Management ceptemb DA 21% 22% 24% 78% 77% 67% 9% 10% 9%
eptember
ng " ENG 42% 32% 25% 58% B53% 63% 10% 25% N%
International handel og Eotruor DA 9% 6% 7% 91% 94% | 93% 6% 9% 12%
markedsfering/ ENG 9% % 19% 1% 88% 81% 9% 12% 0%
International Sales and . DA 6% 8% 9% 94% 92% 88% 10% 4% 15%
Marketing September = - a0 P 529 9 5
ENG 6% 8% 12% 94% 91% 23% % 18%
Miljateknolog September | DA 32% 38% 32% 68% 652% 61% 5% 8% 7%
Februar 33% 38% 29% 63% 58% 58% 19% 17% 13%
Laborant DA . . —
September 30% 37% 70% 48% 23% 26%
DA 57% 33% 43% 63% 24% 13%
Servicegkonom/ Febrar e as% | 3% 55% | 56% 24% | 2a%
Service, Hospitality and o Y z o % % O 0 pYre
Tourism Managemant September DA 35% 40% 34% 64% 59% 46% 10% 12% 20%
ENG 32% 34% 31% 68% 63% 4% 23% 29% 28%
International Hospitality Sentemb DA 16% 36% 23% 84% B0% 71% % 24% 17%
eptember
Management P ENG 27% 1% 15% 73% 89% 79% 22% 18% 23%
Fortsat indskrevne
Frafald ‘Gennemferelse T e
Programomrade Uddannelse ‘Optag Sprog nistartpopulation . startpopulation )
Multimediedesigner/ DA 0% | 2% | 26% | eaw | esw | 7% 4% 12% 8%
Multimedia Design and September
Communication ENG 60% 38% 10% A40% 57% 87% 15% 7% 3%
Februar DA A% 38% A42% 56% 63% 33% 21% 25% 24%
Datamatiker/ DA 53% | 44% 6% | 55% W% 8%
Computer Science September
ENG 43% 36% 57% 55% 20% 15%
Webudvikling/ Februar ENG 60% 0% 40% 100% 10% 0%
Web Development September - 36% 45% 30% 64% 55% 67% 4% Q% 7%
DA 10% 86% 19%
Februar
Softwareudvikling, ENG 20% 13% 29% B0% 88% 68% 20% 0% 7%
Software Development DA 25% 75% 6%
September - -
ENG 9% 13% 82% 75% 18% 19%
DA 35% 65% 13%
Februar - —
Markedsferingsekonom/ ENG 28% 68% 12%
Marketing Management Sentemb DA 30% 22% 16% 70% 73% 74% 19% 14% 11%
epltember
v ENG 38% 13% 3% 62% 83% 56% 7% 20% 13%
Serviceakonom/ DA 35% 13% 32% 61% 82% 63% 16% 23% 8%
Service, Hospitality and September
- 00, B ) o o 0 % 250 o
Tourism Management ENG 29% 44% 12% 7% 56% 76% 13% 25% 12%
Financial Controller September | DA 47% 22% 25% 53% 75% 64% 15% 12% 1%
Innovation og DA 20% 14% 17% 80% 86% 76% 39% 32% 46%
entreprenarskab/Innovation | September _ ; ; . o e P
and Entrepreneurship ENG 15% N% 14% 85% 89% 84% 22% AT% A2%
Sportsmanagement/ Septembe DA 9% 12% 14% 91% 84% 86% 7% 9% 22%
mber
Sport Management P ENG 10% 18% 30% 90% 82% 64% 3% 29% 36%

Definitioner

n frem bl cktober 2017
f sounit (+ en buffer pd 2 maneder)

ortsat indskrevne males p& 8t givent tidspunkt. Alle tre lal tager udgangspunkt | startpopulationen (malt per 1,
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CBA har i perioden 2009-17 ansggt om akkreditering af fem nye uddannelser og 25 nye ud-
bud af eksisterende uddannelser, mens 18 eksisterende uddannelser er blevet akkrediteret
som led i den fastlagte turnusplan. Dette udger i alt 48 akkrediteringer i perioden 2009-17.

Tabel 10: Akkrediteringshistorik 2009-17, nye uddannelser

Uddannelse Placering Ar Afggrelse
AU i miljgteknologi Hillerad 2017 Positiv
AU i oplevelsesgkonomi Kgbenhavn 2017 Positiv
EAK til miljgteknolog Hillergd 2013 Positiv
EAK til Financial Controller Lyngby 2012 Positiv
Diplom i innovation og entrepreneurship Landsdaekkende 2012 Afslag
PBA i innovation og entrepreneurship Lyngby 2012 Positiv
AU i skatter og afgifter Lyngby 2011 Positiv
AU i skatter og afgifter Lyngby 2010 Afslag
Diplom i innovation og entrepreneurship Kgbenhavn 2010 Afslag
PBA i innovation og entrepreneurship Landsdaekkende 2010 Afslag
PBA i innovation og entrepreneurship Kgbenhavn 2010 Afslag
Diplom i vurdering Kgbenhavn 2009 Afslag
PBA International Hospitality Management Landsdeekkende 2009 Positiv
PBA International Hospitality Management Kgbenhavn 2009 Positiv
Diplom i international handel og markedsfering Kgbenhavn 2009 Positiv
Diplom i international handel og markedsfering Lyngby 2009 Positiv
Diplom i international handel og markedsfering Kgbenhavn 2009 Positiv
Diplom i ledelse Kgbenhavn 2009 Positiv
Diplom i ledelse Lyngby 2009 Positiv
Diplom i softwareudvikling Lyngby 2009 Positiv
Diplom i sportsmanagement Lyngby 2009 Positiv
Diplom i webudvikling Lyngby 2009 Positiv
PBA i spiludvikling Lyngby 2009 Afslag
PBA i systemadministration Lyngby 2009 Afslag
PBA i webudvikling Lyngby 2009 Positiv
PBA i international handel og markedsfaring Lyngby 2009 Positiv
PBA i international handel og markedsfaring Landsdeekkende 2009 Positiv
PBA i international handel og markedsfaring Kgbenhavn 2009 Positiv
PBA i softwareudvikling Lyngby 2009 Positiv
PBA i sportsmanagement Lyngby 2009 Positiv
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Nedenfor ses en oversigt over de eksisterende uddannelser, der er blevet vurderet i forbin-
delse med en akkreditering.

Tabel 11: Akkrediteringshistorik 2010-17, eksisterende uddannelser

Uddannelse Placering
EAK til logistikekonom Kgbenhavn
PBA International Hospitality Management (ENG) Kgbenhavn
PBA International Hospitality Management Kgbenhavn
EAK til handelsgkonom Kgbenhavn
EAK til multimediedesigner Lyngby
EAK til multimediedesigner (ENG) Lyngby
PBA i finans Kabenhavn
EAK til datamatiker (ENG) Lyngby
EAK til datamatiker Lyngby
EAK til handelsgkonom Kgbenhavn
EAK til laborant Hillergd
EAK til finansgkonom Kgbenhavn
EAK til finansgkonom Kabenhavn
EAK til finansgkonom Lyngby
EAK til markedsfaringsgkonom Kgbenhavn
EAK til markedsfaringsgkonom Lyngby
EAK til servicegkonom Kgbenhavn
EAK til servicegkonom Lyngby

Ar
2017
2017
2017
2017
2016
2016
2016
2016
2015
2015
2014
2012
2011
2011
2010
2010
2010

2010

Afggrelse
Positiv
Positiv
Positiv
Positiv
Positiv

Betinget
Positiv
Positiv
Positiv

Betinget
Positiv
Positiv

Betinget
Positiv
Positiv
Positiv
Positiv

Positiv
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Danmarks Akkrediteringsinstitution

Bredgade 38

DK-1260 Kgbenhavn K
Telefon: +45 3392 6900
akkr@akkr.dk
www.akkr.dk




